NILS ANDREN:

Hur europeiska
tors vi vara?

Ar det ideologiskt-doktrinéra
skél eller realpolitiska,internatio-
nella hdnsyn som styr var in-
stéllning till EG? Kanske bor
man tolka den dubbeltydiga
svenska EG-politiken som ett
foérs6k att bevara reell hanad-
lingsfrihet genom att dldgga sig
restriktioner pa det formella pla-
net.

Utrikesutskottet och dérefter
riksdagen éppnade i varas en
dorr pa gldnt genom att fastsla
att det neutralitetspolitiska hind-
ret géller nu. Statsministerns
budskap under hans Europa-
resa tyder pa att det innebdr att
oenigheten i sak bestar.

Artikelserien om EG och neu-
traliteten inleddes i SvT 3/88.

Nils Andrén &r professor emeri-
tus i statskunskap.

i star infor nagot som liknar den
tredje stora ronden i Sveriges EG-

debatt. Fragorna ar de vanliga:

Hur europeiska ar vi, hur europeiska vill -

vi vara, hur europeiska tors vi vara.

I den forsta ronden, nar Tage Erlander

i det efter hand mer beryktade én rykt-
bara "Metalltalet” 1961 slog knock-out pa
Europa (utan att Europa markte det)
gjordes manga markliga uttalanden om
vara relationer till den stora del av Vist-
Europa som efter hand har blivit rikt-
punkten for all europapolitik.

Styr realpolitiska, internationella
hansyn?

Av den gamla socialdemokratiska stor-
svenskheten aterstar inte mycket mer an
alltid lika stolta deklarationen: ”Var neu-
tralitet bestammer vi sjdlva”: Vi har lidnge
hallit fast vid att medlemskap i EG ar
oforenligt med svensk alliansfrihet och
neutralitetspolitik. En avgorande fraga éar
om oforenligheten beror pa vart eget be-
slut eller om den ar en f6ljd av andra for-

hillanden som innebdr ooverstigliga
hinder. Ar det med andra ord ideologiskt-

doktrinidra skal — vad vi sagt mer an tre
ganger maste forbli sant — eller realpoli-
tiska, internationella hansyn som styr var
installning till EG? Neutralitetsargumen-
tet forefaller ofta vara ett "bekvamlighets-
argument”. Det anvands for att slippa
aberopa andra skal, som mahanda inte at-
njuter samma politiska acceptans. De sa-
kerhetspolitiska renlarighetsfejder som
regelbundet blossar upp infor politiska
val i Sverige understryker neutralitets-
doktrinens bergfasta forankring.

I dag tycks alla — utom kommunister
och miljopartister — atminstone officiellt




vara eniga om att bade EG och neutrali-
' tetspolitiken ar viktiga for Sverige. Enig-
heten édr ocksa stor om att neutralitetspo-
 litikens trovardighet ar ett mal som annan
politik maste underordna sig. Men efter-
som vi sjalva bestimmer var neutralitet ar

~ ocksa trovardighetskriterierna inte abso-

luta och oforanderliga.

En dorr pa glént

Det finns darfor goda skal att syna neutra-
litetsargumentets hallbarhet nar det galler
Sverige och EG. Regeringen fastslog i sin
EG-proposition denna var att neutrali-

EGs stora ekonomiska framgangar
har gjort det mera till en rival an en
partner i forhallandet till Forenta
Staterna.

tetspolitiken hindrade svenskt medlem-
skap. Den parlamentariska kritiken av re-
geringens EG-politik ville noja sig med att
konstatera att medlemskap inte ar aktu-
ellt, inte bara pa grund av Sveriges motvil-
ja mot att vara med i en organisation som
kan fatta for Sverige bindande politiska
beslut utan ocksa darfor att EG just nu in-
te dr intresserat av att ta in nya medlem-
mar. Den har nog med att integrera sina
senaste forvarv. Riksdagens utrikesut-
skott och dérefter riksdagen Oppnar den
dorr pa glant som regeringen sa demon-
strativt forsokte sla i las i sin proposition.
Det neutralitetspolitiska hindret galler
nu: “Utskottet konstaterar att svenskt
medlemskap inte ar ett mal for de diskus-
sioner som nu forestar”. Vad som kan
komma att gilla i framtiden ar daremot
inte utsagt, darfor att det inte behover sa-
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gas — nu. Formodligen innnebar enighe-
ten i form att oenigheten i sak bestar.
Statsministerns budskap i ett antal euro-
peiska huvudstiader pekar i den riktning-
en.

An sa linge giller den “tredje ronden”
saledes inte nagot nytt beslut i medlem-
skapsfragan. Den giller endast var — och
hela EFTAs — anpassning till EGs inre
marknad. Det ér ingen liten fraga. Den
kriver stora insatser av arbete och om-
dome. Men tiden maste samtidigt utnytt-
jas for en saklig analys av forutsattningar-
na for vara mera langsiktiga relationer till
det nya Europa.

Det anspraksfulla syftet med denna
uppsats ar att stdlla nagra fragor av bety-
delse for denna langsiktiga analys. Detta
innebdr ingen underskattning av den me-
ra kortsiktiga anpassningen till EGs reg-
ler for den inre marknaden. Denna kom-
mer dock in i sammanhanget som en av
forutsattningarna for de slutsatser som
bor dras.

Faktorer som tvingat oss att avsta

Betydelsen av nira relationer till EG ar sa

allmant omfattad att den hér inte narmare

behover understrykas. Problemet galler
de faktorer som hittills tvingat Sverige att
avsta fran att folja den Overvildigande

ekonomiska logikens krav, att soka sigin i

EG. Dessa faktorer kan med en viss for-

enkling sammanfattas i tre punkter:

1. De sidkerhetspolitiska svarigheter som
har sin grund i den svenska alliansfria
neutralitetspolitiken.

2. Inskrankningarna i Sveriges mojlighe-
ter att fora en sjalvstandig ekonomisk
och social politik, inte minst arbets-
marknadspolitik.




3. Ett speciellt socialdemokratiskt, hu-
vudsakligen ideologiskt problem kom-
mer till uttryck i den ibland deklarera-
de motviljan mot att forena sig med en
av konservativa — fOr att inte saga "ny-
liberala” — varderingar praglad organi-
sation, dominerad av Margaret That-
chers Storbritannien, Kohls Vasttysk-
land och, intill nyligen, Chiracs Frank-
rike.

I den officiella svenska uppfattningen to-

nas numera den andra och den tredje fak-

torn ner. Den forekommer mest i facklig,
kommunistisk och miljopartistisk kritik.

Huvuduppmarksamheten ar inriktad pa

den forsta aspekten.

Vad innebér neutralitetspolitiken?

Det dr ocksa pa denna som uppmarksam-
heten koncentreras i det foljande. Den
grundlaggande fragan ar vad vi menar
med neutralitetspolitik. Som alla positivt
vardeladdade begrepp — atminstone
bland de neutrala staterna — anvands
neutralitet i olika bemarkelser och for
skilda syften. Ibland missbrukas neutrali-
tetsbegreppet ocksa av dem som borde
forsta battre, t ex da det hidvdas att var, pa
grund av var egen lagstiftning olagliga va-
penexport till ett antal exotiska lander
skulle strida mot neutralitetspolitiken.
EG-politikens forenlighet eller oforenlig-
het med svensk neutralitetspolitik maste
mitas mot den enda sdkerhetspolitiskt
styrande situationen: stormakts- och
blockpolitiken i Europa. Hur paverkar
vara EG-relationer var formaga att vara
neutrala i en framtida konflikt mellan
maktblocken i Europa? Hur paverkar
dessa relationer maktblockens forvant-
ningar eller farhagor betraffande Sveriges

framtida beteende? Undergraver det stor-
makternas tilltro till den svenska neutrali-
tetspolitikens uppriktighet — var interna-
tionella “trovardighet”? Och pa vilket sitt
skulle ett EG-medlemskap fordandra den
situation vi befinner oss i eller som vi re-
dan ar beredda att acceptera — framfor
allt genom anpassning till EGs inre mark-
nad?

I det linge normerande Metalltalet
1961 framstalldes EEC, som vi da dnnu
tillats kalla den gemensamma markna-
den, som ett instrument med syfte att,
bl a, stirka NATO. Detta var inte ett
svenskt intresse, understrok Erlander.
Argumentet later bestickande, och var
det sant 1961 tycks manga ocksa anse det
vara giltigt 1988. Fragan ar dock om det
varit sant vid nagon tidpunkt. Sverige bor
visserligen avsta fran atgarder som kan
tolkas som stéllningstagande for det ena
eller det andra blocket. Men i den man
som den svenska alliansfria neutralitets-
politiken som en forutsattning har en rim-
lig balans mellan maktblocken, kan Sveri-
ge inte vara ointresserat av atgarder som
bidrar till att géra maktbalansen reell i var
del av varlden. Nar EEC och EFTA bil-
dades, satsade Forenta staterna, och dar-
med ocksa NATO, framst pa EEC. En
amerikansk forhoppning var att ett eko-
nomiskt starkare Visteuropa skulle kun-
na axla en storre del av den gemensamma
forsvarsbordan och darmed ocksa minska
Forenta staternas kostnader for Vasteu-
ropas forsvar. Detta argument har fallit
bort i den senare debatten. Aven om alla
EG-stater utom en ar anslutna till det at-
lantiska sakerhetssystemet, om @n pa na-
got skiftandg villkor, ar det uppenbart att
EGs stora ekonomiska framgangar gjort
det mera till en rival dn en partner i for-




hallandet till Forenta staterna, inom sitt
eget omrade och darmed utanfor det sa-
kerhetspolitiska omradet.

Attt EG ar en organisation som med
undantag av Irland bestar av idel NATO-
- anslutna lander, har ocksa intill senaste
- tid varit en for Sverige forsvarande om-
; standighet.

~ Ibland framhalls det irlindska fallet
- som ett argument i den svenska debatten.
- Kan det neutrala, betydligt svagare Irland,
- borde ocksa Sverige kunna. Men egentli-
gen ar det irlindska exemplet helt ointres-
sant. Irlands neutralitetspolitik har inte
 betingats av motsittningarna mellan
- maktblocken utan av Irlands historiska
motvilja mot att féra samma allianspolitik
- som britterna.

- Den enda relevanta fragan
- For Sveriges del ar den enda relevanta sa-
- kerhetspolitiska fragan om man kan for-
vanta att EG utnyttjar sin politiska beslu-
tanderatt — dvs ratt att fatta for medlems-
- staterna bindande beslut — pa ett sitt som
skulle kunna undergréva en neutral med-
lemsstats sakerhetspolitiska trovardighet.
Har ror det sig 4dn sa lange om osakra,
langsiktiga framtidsbedomningar. Hittills
finns det inga trovardiga tecken pa att EG
haller pa att forvandlas till en organisa-
tion med ocksa sakerhetspolitiska ambi-
tioner. Daremot ar det rimligt att en en-
hetlig syn pa sakerhetspolitikens grund-
problem underlattar EGs uppgifter pa det
ekonomiska omradet. Att EG-byrakra-
terna inte skulle valkomna en aggressivt
alliansfri stat som Sverige ar darfor inte
overraskande. Men sa lange som de sa-
kerhetspolitiska problemen hanteras av
de europeiska NATO-staterna i deras
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egen grupp eller — mest dock annu pa det
deklaratoriska planet — av den Visteuro-
peiska Forsvarsunionen ar det svart att
finna nagon avgorande direkt sakerhets-
politisk koppling som ar ett avgorande
hinder for en alliansfri ("neutral”) stat att
ansluta sig till den gemensamma markna-
den. Det kan noteras att statsminister
Carlsson under sin europeiska resa inte
bara stott pa personer som talat om sva-
righeter for en neutral stat utan ocksa
mott tydliga uttalanden att svarigheten in-
te ligger hos EG utan hos Sverige — med
andra ord att EG i princip, om an inte just
nu, av andra skal — ar berett att acceptera
ett neutralt Sverige men att det neutrala
Sverige inte ar berett att acceptera med-
lemskap i EG. Och var neutralitet be-
stimmer vi ju sjalva.

Mera formell an reell
sjalvbestammanderatt

Var sjalvbestimmanderatt nar det giller
neutraliteten ar dock uppenbarligen mera
formell an reell sa snart som vi stracker
oss langre an till det deklaratoriska kons-
taterandet av var onskan att vara neutral.
Ju mera vi forsummar var forsvarspolitik
desto sannare blir detta utmanande kons-
taterande. Skulle enbart vara egna intres-
sen styra var EG-politik borde vi for
lange sedan ha varit medlemmar. Det ar
uppenbarligen vara forestallningar om
andras intressen som hittills har styrt vara
neutralitetspolitiska argument mot EG —
om dessa inte har varit en tackmantel for
andra motiv. En outsagd, men alltid nér-
varande faktor ar hur maktblocken kan
tankas betrakta en "neutral” stats anslut-
ning till EG. Inte vilken neutral stats som
helst utan en sadan stat i gransomradet
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mellan maktblocken. For Sveriges del gal-
ler det fragan om anslutning skulle skapa
forvantningar i vast och farhagor i ost be-
traffande Sveriges beteende i en krigs-
eller annan mycket allvarlig krissituation
mellan maktblocken. Om nagon annan
neutral stat i en likartad strategisk situa-
tion, t ex Osterrike, i framtiden skulle vin-
na anslutning till EG, maste detta ound-
vikligen ocksa paverka synen pa Sveriges
neutralitetspolitiska handlingsfrihet. Det
kan vidare noteras att om bade Osterrike
och Norge skulle intrdda i EG, skulle man
med goda skil kunna ifragasatta EFTA-
organisationens meningsfullhet.

Ocksa andra faktorer skulle kunna bi-
dra till att minska Sveriges motstand mot
att — niar EG ar organisatoriskt moget
harfor — ta steget fullt ut in i den gemen-
samma marknaden. Till dessa kan hora —
vi kan dnnu inte vara sakra — den sovje-
tiska "perestrojkan”. Nar det galler rela-
tionerna till EG ar signalerna hittills gans-
ka tydliga. Inte minst framgar det av for-
vantningarna om en snar "normalisering”
av relationerna mellan EG och oststater-
nas ekonomiska sammanslutning SEV.
Det aterstar att se vilket pris, i form av yt-
terligare avspanningsfrimjande atgarder,
som Sovjetunionen kan vara berett att be-
tala for att uppna efterstravade fordelar i
handelsrelationerna med EG. Inte minst
giller det de ekonomiska forbindelserna
med EGs ekonomiskt och industriellt
starkaste stat, Forbundsrepubliken Tysk-
land.

Faktisk eller formell integration?

Sverige har faktiskt valt en mycket besvar-
lig position i sin Europapolitik. Sedan
lange har vi bestamt oss for att efterstrava

“nara, omfattande och varaktiga” relatio-
ner till den gemensamma marknaden.
Denna attityd har forstarkts och fordju-
pats under de senaste dren. Var vilja att i
realiteten bli en del av EGs inre marknad
har understrukits pa manga satt. "Var
principiella instéllning ar att granshindren
skall avskaffas”, har statsministern in-
prantat under sin majresa i Europa. Dir-
med har Sverige i realiteten gjort ett
utomordentligt viktigt stallningstagande:
det ar inte den faktiska integrationen —

For Sveriges del ar den enda rele-
vanta sdkerhetspolitiska fragan om
man kan forvanta att EG utnyttjar
sin politiska beslutanderatt pa ett
satt som skulle kunna undergriva
en neutral medlemsstats sakerhets-
politiska trovardighet.

sammanflatningen av den svenska och
den Ovriga europeiska ekonomin — som
medfor hot mot neutralitetspolitikens tro-
vardighet. Det ar i stéllet det formella
medlemskapet. Detta har varit inte bara
de socialdemokratiska regeringarnas
uppfattning alltsedan 1961.

Nar riksdagen i ar fogade in det lilla or-
det nu i sitt avstindstagande fran svenskt
medlemskap i EG tycktes det anda som
en dorr Oppnats pa glant infor framtiden.
Om man fir tro mediarapporteringen
fran Carlssons Europatour har statsmi-
nistern bemodat sig om att inte markera
riksdagskompromissens nyckelformule-
ring samtidigt -som hen -uppmanat ess -
andra att inte undergrava neutralitetspoli-
tikens trovardighet med en kritisk debatt
kring medlemsfragan.




Kanske bor man tolka den dubbeltydi-
ga svenska EG-politiken som ett forsok
att bevara reell handlingsfrihet genom att
alagga sig restriktioner pa det formella
planet. Under skeden praglade av stor
yttre spanning — da integrationens inten-
sitet dock var mindre an nu — kunde detta
vara en vdl motiverad politik. I dagens la-
ge kan den dock av flera skal ifragasattas.

Integrationens intensitet okar. Sverige
vill inte sta isolerat utan bevara och starka
sin, for var egen levnadsstandard ound-
gangliga — stora europeiska handel. Vi
foljer i sjdlva verket med stor entusiasm
med i utvecklingen, storda endast av en-
staka dystert varnande roster. Men det ar
viktigt att vi gor detta med Oppna 6gon
och inte Overdriver den formaljuridiska
kosmetikens betydelse for siakerhetspoli-
tiken.

Omvariden ser ingen skilinad

Oppna 6gon betyder 6ppen debatt om
risker och majligheter. Det ar en mycket
rimlig tanke att vi inom en snar framtid
finner att vart eget intresse bast frimjas av
att vi ocksa formellt blir medlem av den
gemensamma marknaden. Vi kan behova
detta pa ett mera direkt satt i beslut som
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oavsett var narvaro eller frinvaro kom-
mer att binda oss, som faktiskt redan gor
det och som sdgs kunna bli "svarsmalta”.
Om detta dr en rimlig framtidshypotes
har vi inget intresse av att bita oss fastien
sakerhetspolitisk dogmatik fran tidigt
1960-tal. Vi skall inte undvika det saker-
hetspolitiska argumentet. Men ingen skall
begidra att vi skall kopa det eller avfarda
det utan att forst fa granska det. Egentli-
gen borde det inte Overraska om ett EG-
medlemskaps faktiska betydelse {6r neu-
tralitetspolitiken inom fa ar kommer att
oppet ifragasattas i bade Europadebatten
och den sakerhetspolitiska debatten — in-
te bara av enstaka, frisprakiga represen-
tanter for naringsliv och deras politiska
sprakror och av akademiker som reagerar
mot inskrankt dogmatism. Detta skulle
kunna ske pa atminstone tva grunder.
Den ena ar att det blir uppenbart att kos-
metiken forlorar sin betydelse nidr den
faktiska integrationen skapat en oupplos-
lig ekonomisk intressegemenskap. Den
andra skulle kunna vara att vi, som sdger
oss sjalva bestaimma var neutralitet, upp-
tacker att omvarlden inte ser nagon skill-
nad mellan den ena eller den andra for-
men av svensk ekonomisk europapolitik.




