ALEKSANDER PECZENIK:

- Forsvara rattsstaten

Att statsrad kan tillsatta privatut-
redningar vittnar om att vissa
makthavare inte inser hur viktig
rattssakerheten ar. Hr Carlssons
privatutredning utgér ingen sjuk-
dom men vdl ett symptom. Satt i
system skulle den dventyra
rattssakerheten, férsvaga makt-
havarnas ansvar och 6ka makt-
koncentrationen.

Det behévs fastare lagregler,
en stérre 6verensstdmmelse
mellan lagstiftningen och etiken
och forstérkt grundlagsskydd.
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lycklig utom lékare. Inte heller gjor-

de affiren Ebbe Carlsson nagon
nojd utom universitetslarare i juridik som
letar efter goda avhandlingsiamnen. Ett
sadant amne kénnetecknas av att en rela-
tivt enkel utgangspunkt, helst ett rattsfall,
mojliggdr manga och komplicerade ut-
blickar av principiellt intresse. Den sagda
affaren framkallar alltsd en rad grundlag-
gande juridiska, politiska och etiska fra-
gestallningar om vilka man skulle kunna
skriva volymer. I synnerhet gor den olika
rattssakerhetskrav bade forstaeliga och
angelagna.

Ett statsrad ger hr Carlsson en rekom-
mendation avsedd att underlatta en privat
mordutredning. En rik van finansierar
verksamheten. Oppositionen protesterar.
Statsradet avgar. Men vilket ar felet?

Motiveras inte utredningen genom att
hr Carlsson effektivt kan utfora detektiv-
arbete? Hr Carlssons forsvarare kan hav-
da att privatutredaren blott ar en “vanlig
tipsare”, ofarlig eftersom han inte utovar
nagon makt utan blott samlar informa-
tion. Men saken ar inte sa enkel. Vad skul-
le hinda om privatutredningar sattes i sys-
tem ? Man kan tinka sig ett hemligt nit av
flera organisationer, vilka visserligen inte
utovar nagot tvang, men vet allt om oss
alla. En omfattande privat utrednings-
verksamhet skulle ofrankomligt bli en
maktfaktor. Som en sddan behover den en
demokratisk legitimitet.

Men legitimeras inte hr Carlssons utred-
ning indirekt genom uppdragsgivarens re-
geringsstdllning? Kan man inte tianka sig
foljande legitimeringskedja: fria val —
riksdagens majoritet — regeringen —
statsradet — hr Carlsson? Nej. En forank-
ring i fria val ar visserligen ett nodvandigt

Som bekant gor sjukdomar ingen




men inte nagot tillréckligt villkor for pri-
vatutredningens demokratiska legitimitet.

- Rattsstatens forutsattningar

Demokratin — folkstyrelsen — innebar

 visserligen att offentliga beslut i stor ut-

strickning aterspeglar medborgarnas in-

 tressen och foljer deras vilja. Men dessa

direkta villkor for demokrati maste kom-
pletteras med andra, indirekta. Om inte
dessa uppfylles ar demokratin visserligen
tankbar men inte livsduglig. De indirekta

En omfattande privat utrednings-
verksamhet skulle ofrankomligr bli

. en maktfaktor.

betingelserna for demokratin kan gene-
rellt uttryckas med ett ord: rattsstat. Ratts-
staten forutsatter rattssakerhet; fri dsikis-

~ bildning; grundliggande fri- och rittighe-
 ter; en viss maktdelning; och makthavar-
_ nas ansvar.

Rittssikerheten innebar bl a att mak-
ten underkastas lagreglerna. Polisen t ex
maste folja komplicerade regler i 23 kap
rattegangsbalken som bl a bestimmer om
dess samspel med aklagarmyndigheten.
Polisens utredningsverksamhet bedrivs
dessutom av tjansteman, vilka enligt
grundlagen maste tillsdttas och befordras
efter sakliga grunder, sasom fortjanst och
skicklighet. Poliserna har darfor goda skal
att upptrada bade lagligt och hyggligt.
Man vet var man har dem, man kan forut-
se vad de kommer att gora. Hr Carlsson —
som kanske valdes ut pa grund av sin poli-
tiska Overtygelse — ar daremot betydligt
friare. Privatutredarens handlingsfrihet be-
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griinsas endast av brottsbalken, men inte
av rattegangsbalken.

Maktutovningens pa rattsreglerna
grundade forutsebarhet utgor siledes en
viktig komponent av rittssiakerheten. Pri-
vatutredningar innebdr att forutsebarhe-
ten minskar. Att ett statsrad kan over hu-
vud taget tdanka sig att tillsitta en sadan
privatutredning vittnar om att vissa makt-
havare inte inser hur viktig rattssakerhe-
ten ar. Rattssakerheten lever farligt. Det
finns darfor skal att pa alla satt forsvara
den, inte blott genom att protestera mot
privatutredningar utan aven genom att
stilla krav pa fastare lagregler. Det ér sale-
des helt naturligt att t ex Sveriges Advo-
katsamfund i ett nyligen utarbetat ratts-
sakerhetsprogram kravt omarbetning av
vissa synnerligen vaga bestimmelser, sa-
som generalklausulen mot skatteflykt, be-
vissiakringslagen och betalningssakrings-
lagen. Vi maste ha en lagstiftning som
framtvingar rattssiakerhet dven om vissa
makthavare har andra prioriteringar.

Mer an respekt for lagen

Men rittssakerheten dr mer an respekt
for lagen. Att lyda lagen ar vardelost om
man darigenom skapar stora orattvisor.
Rittssidkerheten innebédr m a o att maki-
utdvningen baserar sig pd en fornuftig sam-
manviigning av hansynen till den pa lagen
baserade forutsebarheten och andra etiska
hinsyn. Rattssakerhetens andra viktiga
komponent, vid sidan av maktutovning-
ens forutsebarhet, bestir silunda av
maktutovningens etiska godtagbarhet, ut-
tryckt bl a genom att makthavarna re-
spekterar vara grundlaggande rattigheter.
Ett visst minimum av etisk godtagbarhet
fraimjas redan av att maktutovningen ar
lagreglerad. Lagarna brukar atfoljas av en
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motivering, som ofta kallas “rattspoli-
tisk”. Ett bittre ord skulle vara "etisk”.
Man maste visa att lagen kommer att ge
allmanheten mer nytta én skada. Det ror
sig om en etisk bedomning, eftersom all-
manhetens basta utgor etikens poang och
dess mening. Aven om en etiskt forkastlig
lagstiftning tyvarr kan forekomma, utgor
den undantag, inte huvudregel. Normalt
brukar lagen ha ett etiskt forsvarbart in-
nehall. Darfor bor en sadan maktutGvning
som att utreda brott regleras av lagen och
helst utforas av statliga myndigheter, inte
privatpersoner. Samma slutsats foljer av
att det aven finns en dmbetsmannatradi-
tion att uppptrada hyggligt och rattvist.
En hansynslos polis, visserligen forestall-
bar, utgor ett undantag. En privatutredare
har daremot en betydligt storre frihet att
asidosatta etiska normer.

Lat mig aterigen faststilla att privatut-
redningens tillsittande visar hur lite
makthavarna forstar av rattssakerheten.
Man far darfor inte tolerera privatutred-
ningar. Dessutom ar det naturligt att for-
soka hoja rattssakerheten genom att kra-
va storre overensstimmelse mellan lagstift-
ningen och etiken. 1 detta sammanhang
kan man stodja bl a advokatsamfundets
krav pa att gora europakonventionen om
madnskliga rattigheter omedelbart tillamp-
lig i svensk rattspraxis, aven om dess be-
stammelser annu inte fullt beaktats av in-
hemsk lagstiftning. Likaledes kan man an-
sluta sig till samfundets forslag att begran-
sa myndigheternas mojlighet att anvinda
datalagrad information for andra @ndamal
an det som angivits vid insamlandet av
uppgifterna. Man kan slutligen instimma
med bla Medborgarrittsrorelsens ar-
betsmanifest som kraver forstarkt grund-
lagsskydd for den personliga integriteten,

familjen, dganderiitten, avtals och ndrings-

friheten.

Makthavarnas ansvar

Rittsstaten karaktariseras vidare av
makthavarnas ansvar. Makthavarnas ef-
fektiva ansvar infor medborgarna kréaver
att de sistnamnda kan fa upplysningar om
hur makten utovas; jfr 2 kap 1 och 11 §§
regeringsformen och en rad stadganden i
tryckfrihetsforordningen. Dessutom sva-
rar tjansteman for myndighetsmissbruk
m m; jfr 20 kap brottsbalken. Hr Carlsson
kan daremot utan nagon insyn gora alla
fel som uppdragsgivaren godtar. Att en

Privatutredarens  handlingsfrihet
begransas endast av brottsbalken,
men inte ay rattegangsbalken.

sadan ansvarsloshet godtagits av ett stats-
rad utgor ett skal for att bade forkasta
maktens privatisering och skérpa de of-
fentliga tjanstemannens ansvar, t ex ge-
nom aterinférande av reglerna om tjans-
tefel och inforande av férbud mot illojal
maktanvandning.

Ett maktmonopol innebar ett annat hot
for rittsstaten. Inte ens riksdagen bor ha
hela offentliga makten. Oberoende dom-
stolar, sjalvstandiga statliga verk, makt-
delning mellan staten och kommunerna
o s v ar saledes viktiga for rattsstaten. Vis-
serligen genomsyras regeringsformen av
folksuvarenitetsldran, inte av maktfordel-
ningslaran, jfr t ex 1 kap 4 och 6 §§. Hade
folksuveranitetsldran tillimpats helt kon-
sekvent, skulle riksdagens makt endast
begransas av den ofrankomliga funktions-
fordelningen mellan olika statsorgan. I




- verkligheten stadgar emellertid regerings-
formen att ingen myndighet, ej heller riks-

* dagen eller kommuns beslutande organ,
~ far bestamma, hur forvaltningsmyndighet

~ isarskilt fall skall besluta i arende som ror

- myndighetsutovning (11 kap 7 §). For-
valtningsmyndigheterna lyder under re-
geringen men denna far endast ge gene-

- rella direktiv, inte nagra instruktioner i
konkreta fall. Befogenhet att meddela di-

- rektiv tillkommer dessutom regeringen
- som sadan, inte enskilt statsrad (jfr 11 kap
6 §). "Ministerstyre” ar siledes forbjudet.

. Vi mdste ha en lagstifining som
framtvingar rittssakerhet aven om
vissa makthavare har andra priori-
teringar.

I'sak innebar det en form av maktdelning
mellan statsraden och forvaltningen, och
darmed en viktig betingelse fOr rattssta-
ten. En privatutredare kan & andra sidan
fritt styras av ministern. Far han ersitta
polisen och dklagarmyndigheten kan mi-
nistrarna fa for mycket makt.

Krav pa klarare maktdelning

Att en sadan maktforskjutning ar tankbar
utgor ett skal for att bade kritisera minis-
terstyret och krava att en klarare maktdel-
ning infors, t ex genom utbyggnad av folk-
omrostningsinstitutet och inforande av en
forfattningsdomstol (jfr bl a Medborgar-
rattsrorelsens arbetsmanifest). Visserli-
gen ger 8 kap 15 § regeringsformen redan
nu riksdagsledamoterna ratt stora mojlig-
heter att begara folkomrostning. Man kan
emellertid gora gallande att en blott moj-
lighet inte ar tillracklig och att folkom-
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rostningar bor bli ett vanligt dterkom-
mande inslag i vart politiska liv. Visserli-
gen bestammer 11 kap 14§ regeringsfor-
men redan nu att domstolar och myndig-
heter inte skall tillimpa “uppenbart”
grundlagsstridiga foreskrifter som beslu-
tats av riksdagen eller regeringen. Men
kan man forestalla sig att t ex en tingsratt i
en mindre ort underlater att folja "uppen-
bart” grundlagsstridiga riksdagsbeslut?
De nuvarande grundlagsreglerna skulle
leda till en viss maktdelning endast om
riksdagsledamoéterna, ambetsméannen och
domarna stindigt visade en ovanligt stor
sjalvstandighet gentemot regeringen. Vi
behover emellertid en garanterad makt-
delning, som inte forutsatter nagra perso-
ners ovanliga egenskaper.

Hr Carlssons privatutredning ar blott
en detalj. Den utgor ingen sjukdom men
val ett symptom. Satt i system skulle den
dventyra rattssikerheten, forsvaga makt-
havarnas ansvar och 6ka maktkoncentra-
tionen. Den ar darfor farlig for rattsstaten
och darmed for demokratin.

Overdriven skréckbild

Ar inte denna skrickbild Gverdriven?
Kanske det men man maste beakta att det
redan nu finns intresseorganisationer vil-
ka pa vissa omraden utovar betydande
makt. Lantbrukarorganisationerna och
hyresgastrorelsen t ex har i praktiken mo-
nopol pa att forhandla for alla jordbruka-
re respektive hyresgdster om matpriser
och hyror. Det nya med den carlssonska
privatutredningen &r inte att den aktuali-
serar fragan om alternativa maktstruktur-
ers roll i det svenska samhallet utan blott
att den oOverfor fragestallningen till det
hittills skyddade omradet — rattsvasen-
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det. Kanske ar faran avldgsen men anda
far man inte glomma vissa historiska ex-
empel. De romerska kejsarna byggde upp
en egen maktapparat som gjorde republi-
kens kvarstaende institutioner till en 16jlig
kuliss. De kommunistiska harskarna over
Osteuropa har kompletterat sina rege-
ringar med partiets Gverregering. I Iran
har ayatollan vid sidan av armén etablerat
revolutionsgardisterna. Exemplen kan
mangfaldigas. Sa snart den etablerade by-
rakratin blir alltfor besvarlig for makthav-
arna frestas dessa att kringga den och pri-
vatisera makten. Sarskilt stor ar frestelsen
om makthavarna kidnner sig kallade att

med stod av sin ideologi standigt forbattra
samhillet. Den ideologiska makten vill sd
val, att den ldtt uppfattar lagens ramar som

Skarp de offentliga tianstemannens
ansvar, t ex genom dterinforande av
reglerna om tjanstefel och inforande
av forbud mot illojal maktanvind-
ning.

alltfor tranga. Darfor bor lagen och ritts-
staten skyddas for den. Helst bor vi inte
ha nagon ideologisk makt alls.




