GOSTA BOHMAN:

och kalla var

De manga aren med socialde-
mokratisk regering har lett till att
svensken forlorat sin individuella
frihet, skriver Gésta Bohman i
denna artikel vars rubrik formu-
lerats fritt efter Lars Wivallius.

Manga har resignerat. Men
systemet med héga skatter,
stort bidragsberoende och
enorm skattefinansierad sektor
knakar i fogarna. De socialde-
mokratiska myterna avslojas en
efter en. Politiken 6verensstam-
mer inte med majoritetens asik-
ter i frdga om t ex familjen och
varden.

Regeringspolitiken avgérs av
valresultatet. Varenda réstberét-
tigad har ett demokratiskt an-
svar for Sveriges framtid.

Riksdagsman Gésta Bohman
har varit ekonomiminister och
ordférande i Moderata Sam-
lingspartiet.

Klagovisa denna torra

? u nalkas ljuve sommar, da gras
N och orter gror” — Allt folk gar
nu i vantans tider fyllda av for-
hoppningar och forvantningar pa solvar-
ma dagar och ljumma natter. Allt annat
skjuts i bakgrunden for denna vinterfol-
kets gemensamma langtan.

Att Sverige star infor ett viktigt riks-
dagsval och att alla rostberattigade med-
borgare da har den enda mojlighet som i
demokratin Sverige erbjuds dem att avgo-
ra vad som skall handa under de darefter
foljande tre aren, detta tycks alltjamt vara
underordnat semesterplaner och vader-
leksforvantningar. Forstrott kastas nagra
blickar pa valaffischer och torgmotestala-
re. “Javisst, det ar val i ar. Men just nu an-
gar det inte mig” — sa tycks de flesta reso-
nera. Trots att valet angar oss alla, strangt
taget mer dn nagonting annat. Det ar ju i
allmanna val vi antligen far tillfalle att inte
bara tala om hur vi vill ha det. Utan ocksa
genom vara roster bestimma hur det skall
bli. Hur vart lands ekonomi skall utveck-
las. Hur dess trygghet mot omvarlden
skall garanteras. Hur vara sociala forplik-
telser skall uppfyllas. Hur vi som enskilda
medborgare skall fa forma var tillvaro och
vart liv pa det satt som motsvarar vara be-
hov och véra innersta onskningar. Pa val-
dagen ar det vi — inte politikerna — som
ar herrar i huset.

Likgiltigheten brer ut sig

Allt detta och mycket annat tycks de allra
flesta skjuta undan med pafallande och
okande likgiltighet. Vad beror det pa?
Vad kommer det sig att det folk fran vilket
"all offentlig makt” enligt den svenska
grundlagen utgar, framstar som sa passivt
infor den allra viktigaste uppgift en en-
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skild viljare i en fri demokrati fatt sig an-
fortrodd?

Hur kan du pasta nagot sadant? fragar
manga lasare. Vi har ju hogt valdeltagan-
dei Sverige. Bland de hogsta i varlden!

Ja, visst har vi det. Men numera tydli-
gen mer av slentrian och tradition an av
genuint politiskt intresse och kunskaper
om politikens innehall. Alla objektiva
analytiker ar Overens. Alla forskningsre-
sultat stimmer med det intryck som poli-
tikerna sjdlva — om de vill se och lyssna pa
vad som hander — inte kan undfly. Fil dr
Lorentz Lyttkens, som mer an de flesta
dgnat sig at att studera svenskens syn pa
politiken, ar overtygande bestamd i sina
slutsatser. Han varnar i sin senaste bok
"Politikens klichéer och ménniskans an-
sikte” for en utveckling som leder de en-
skilda ménniskorna bort fran politiken.
Han pekar pa skillnaden mellan dagens
Sverige och 1960-talets samhallsbild
byggd pa samsyn, harmoni och framtids-
optimism. Dagens samhallsklimat praglas
diaremot ”av vilsenhet, oro och egendom-
lig ljumhet. Ratt f4 manniskor tycks finna
nagot vart att kdmpa for, vart att gora
motstand mot. Kanske beror det pa att de
flesta har det sa pass bra att det inte finns
nagot som vacker motstandsviljan, kan-
ske har det sin grund i en forvirring be-
traffande vad som ar vart att kampa for —
en sorts valfardens vardetomhet. Troligen
ar det bade och.”

Lyttkens talar om forvaltningstekno-
kratins okande inflytande och menar att
”politikens utvidgning innebar politiker-
nas forsvagning”. Politik ar kanhanda att
vilja — skriver han — ”men vad bestam-
mer den politiska viljan”? Manniskor be-
hover visserligen politiken for sina
drommars skull men idag, da “det upp-

ifrin mobiliserade etablissemanget har
allt mindre med drommarna att gora”, da
drommer manniskorna "sina egna drom-
mar utanfor det politiska systemet...”
"Politiken 10sgor sig langsamt men suc-
cessivt fran flertalets vardag. Det ar inte
framst sa att manniskor drar sig undan
politiken utan politiken som drar sig un-
dan manniskorna.”

Under 1970-talet okade antalet
kommunala tjanster med 100 varje
dag.

Den offentliga strukturforandringen
Det fasta tata grenverk som den svenska
samhillseken en ging skyddande ut-
strackte over folket i den s k svenska mo-
dellens valfardsland har borjat fortvina.
Detta ar inte resultatet av en enstaka Bar-
tolomeistorm, inte av en plotsligt drab-
bande sjukdom eller av fortiarande in-
sektsangrepp. Utan av en klimatforand-
ring som hammat de vixtbetingelser som
en gang gav tradet dess naring och styrka.
Forvanande ar emellertid att flertalet
sommarbadande svenskar varken obser-
verat eller tankt pa att nedbrytningsperi-
oden varit relativt kort. Att torkans ar in-
foll i stort sett mellan 1960-talets sista ar
och 1970-talets forsta.

Under dessa ar tog den offentliga
strukturforandringen sin borjan. Det var
da som antalet verksamma i den privata
sektorn — i industri och naringsliv —
snabbt, ja ndra nog brutalt, minskade och
den skattefinansierade allmanna sektorn
svindlande fort ckade i omfang med nira
800 000 personer. Under 1970-talet oka-
de antalet kommunala tjanster med 100
varje dag. Produktions- och produktivi-




tetsokningen i vart land avtog. Sverige —
som tidigare i manga hanseenden varit
virldsledande — foll alltmera pa den in-
ternationella vardeskalan. Fran att ha va-
rit varldsbést blev vi ndra nog varlds-
samst. Allt enligt tillgénglig statistik.

Men synbarligen inte i folkopinionens
ogon! Vart folk tycks alltjimt leva i den
forestillning som den tidens starka poli-
tiska parti lyckats inympa, att Sverige ar
folkhemmets, valfardssamhallets och den
starka samhallsekonomins forlovade na-
tion.

Subventionssystemet kostade redan
i borjan av 1980 drygt 100 miljarder
och svarar for i runt tal 75 % av den
privata konsumtionen.

Kalla siffror borde kyla ned valfards-
optimisterna. Under hundra ar — fran
1870 till 1970 — hade vart land den snab-
baste ekonomiska utvecklingen i hela
varlden, nast Japan. Mellan 1970 och
1980 blev tillvixten den lagsta per inva-
nare i hela OECD-omradet. Nagonting
maste alltsa ha skett eller tagit sin borjan
kring skiftet mellan 1960- och 1970-tal.
Utover fordandringar i varldskonjunktu-
ren bl a foljande: Vildiga resurser fordes
over fran skapande foretag och enskilda
till den offentliga sektorn. Produktions-
takten gick snabbt ned. Det enskilda spa-
randet sjonk, liksom ocksa prestations-
och arbetslust till foljd av en alltmer for-
odande hogskattepolitik. En fortgaende
politisering och kollektivisering av det
svenska samhillet lade ansvaret for ny-
skapande och utveckling i allt hogre grad
pa politiker och politiserade forvaltning-
ar.
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Beroende av subventioner

och bidrag

Under denna utvecklingsfas borjade
manniskorna bli alltmera resignerade. De
vande sig bort fran det politiska livet, som
blev komplicerat, svarforstaeligt och obe-
gripligt. Utanforstaendekédnslan oOkade.
En allmén lat-ga-mentalitet utbredde sig
praglad av uppfattningen att det nog gar
bra anda, samt att vi — enligt Jantelagen —
inte skall lagga oss i.

Storebror tar nog hand om oss. Vi kan
ju inte ldngre leva pa vara loner och har
blivit alltmer beroende av offentliga sub-
ventioner och bidrag. Subventionssyste-
met kostade redan i borjan av 1980 drygt
100 miljarder kronor och svarar for i runt
tal 75 procent av den privata konsumtio-
nen.

Och dnda — eller kanske darfor — kan
svensken sjunga: "Ha-ha-ja-ja, jag har det
sa bra. Jag ligger pa soffan for sa ska det
va!” Och dessutom saga till Good Mor-
ning America’s TV-team att det inte gor sa
mycket att vi har hoga skatter. Vi far ju sa
mycket tillbaka av vara skattepengar.

Jag undrar vad det ar for slags manni-
skor som informerat — eller instruerat —
det amerikanska TV-folket om det svens-
ka skattesystemet. Och som kunnat avhal-
la sig fran att tala om allt elande som detta
skapat. For den enskildes moral. For den-
nes mojligheter att utan bidrag leva pa sin
16n. For var samhallsekonomi. For att sti-
mulera begavat folk for hogre studier. For
forskning och vetenskapliga insatser inom
landet. Och for mycket, mycket annat.
Hur har "instruktorerna” kunnat lata bli
att tala om hur mycket pengar som rinner
bort pa vagen fran skattebetalaren till bi-
dragstagaren? I fraga om skatteadmini-
stration. I friga om kontrollanter. Och i
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fraga om merkostnader for foretagens
och de enskilda skattebetalarnas egen
“skatteadministration”.

Politiker contra enskilda

Jan Troells sarpraglade — poetiska och
provokativa — film ”Sagolandet” var inte
avsedd att vara partipolitisk. Just darfor
gjorde den desto storre intryck — just po-
litiskt. Den tecknade en skrammande
kontrast mellan a@ ena sidan sjalvbelatna
svenska politiker och medborgare, som
talade om hur bra de hade det och hur bra
Sverige var, samt d den andra likgiltighet,
passivitet, framlingskap och otrygghet.
Den markerade nastan overtydligt skill-
naden mellan trosvissa politiker — Ingvar
Carlsson och Tage Erlander — samt den
amerikanske forfattaren och filosofen
Rollo May. Det var denne — inte de tva
politikerna — som i filmen kom att fora
den enskilda svenskens talan. Medan de
tva politikerna talade om kollektiv val-
fard, kollektiv trygghet och kollektiv soli-
daritet. Utan tanke uppenbarligen pa Ta-
ge Danielssons ord, medan han @nnu be-
fann sig hos oss, att "solidariteten haller
pa att utrotas i avsikt att ersattas av lojali-
tet mot hogre makt”. Samt att ett kollektiv
ingenting annat ar 4n summan av sina in-
divider. "Varnar man inte om individens
frihet, kan man annu mindre virna om
kollektivets.”

Rollo May sade sig vara skramd av vad
han sett i Sverige. Han pekade pa de nega-
tiva foljder som maste folja nar staten tog
pa sig allt fler uppgifter och medborgarna
blev vana att inte tanka och handla sjalva.
Han stillde organisationsmanniskor”
mot enskilda skapande individer. Han
varnade for slagord som "frihet, jamlikhet

och broderskap” och menade att forsok
att forverkliga utopier i regel lett inte bara
till besvikelser utan ocksa till dod och li-
dande.

Allt medan Ingvar Carlsson medgav att
vi visst borde debattera frihet — "atmins-
tone en gang vart tionde ar”.

Forlusten av individuell frihet

En lang rad andra utldndska kritiker — sa-
kert objektiva och drivna av stravan att
finna sanningen bakom begreppet "den
svenska modellen” — har beskrivit svens-
kens forlust av individuell frihet och av

Socialdemokraterna har skaffat sig
monopol pa det Goda.

mojligheterna att ta ansvar for sitt eget liv.
En bland de manga ar den ansedde radi-
kale vasttyske journalisten Hans-Magnus
Enzensberger. Han talar om det monopol
pa "det Goda” som socialdemokraterna
forskaffat sig. Som det enda parti som
“star for solidaritet ooh jamlikhet, for
hjalp och beskydd, for rattvisa och an-
standighet”. Samtidigt som partiet invag-
gat manniskorna i forestéllningen att sa-
dana ting kan bara ”samhallet” garantera
dem. Det vill saga bara det samhallsbygge
som socialdemokraterna statt for. Partiet
har sokt och lyckats forskaffa sig — sdger
han — ”en moralisk immunitet som inte
existerar i andra samhallen”.

Visst har han ritt. Men vad beror detta
verklighetsforfalskningens  evangelium
pa? Jo, menar forfattaren Lars Gustafs-
son — och manga med honom — pa att so-
cialdemokraterna regerat landet sa lange
och forskaffat sig sadan makt och sadant




inflytande i hela Organisationssverige, att
de kunnat inmuta privilegiet att formulera
och bestimma vilka problem som skall
diskuteras. De styr debatten pa sina vill-
kor och i den riktning som passar deras
partipolitiska stravanden. Och massme-
dia foljer snallt med. Ibland omedvetet
och spontant som Pavlovs hundar lyssnar
de till maktens signaler. Men ofta medve-
tet, darfor att de lart sig tanka och se pro-
blemen pa det sitt socialdemokraterna
anvisat. De vet var den politiska makten
har sitt sate.

Detta har majliggjorts — eller under-
lattats — av den politiska passiviseringen
av vart folk under de senaste artiondena.
Forsavitt inte den politiska likgiltigheten i
stallet skall ses som en konsekvens av den
debatthierarki som socialdemokraterna
lyckats forskaffa sig. Om det bara ar det
partiet som star for "det Goda”, vad har
da viljarna i gemen att sétta upp daremot.
Den goda staten i socialdemokratisk
tappning tar ju hand om oss alla. Fran
vaggan till graven!

Sarskilt allvarliga blir foljderna nar det
regeringsparti som bar det yttersta ansva-
ret for landets trygghet i eget intresse vad-
jar till eller soker skapa en opinion som
kan vidxa sig sa stark att regeringen till sist
forlorar den handlingsfrihet och den
verklighetsforankring som utgor underlag
for allt offentligt ansvarstagande. Darmed
skapas en grogrund for hyckleri och dub-
belmoral som inte bara minskar fortroen-
det for de styrande utan ocksa kan befaras
leda landet in pa vagar som utsitter den
nationella sakerheten och den offentliga
moralen for allt storre pafrestningar. Har-
om ger dagens svenska sdkerhets- och
forsvarspolitik klara vittnesbord.

Pa 60-talet kunde man @nnu siga —
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skrev forfattaren Anders Ehnmark for
bara nagra dagar sedan — "att staten det
ar vi”. I dag — tillade han — ar det “en
sjalvklarhet att staten det ar dom”.

Den offentliga moralupplosningen har
smittat av sig pa de stora organisationerna
och pa manniskorna i gemen. Det &r inte
besynnerligt om medborgarna reagerar
efter mattet av formaga. De forsoker for-
svara sig mot ingrepp som de anser strida
mot sin rattsuppfattning. De forsoker pla-
nera sitt liv for att undga foljderna av de
allt flera nya pahitt som ser dagens ljus.

Politisk mytbildning

Det ”problemformuleringsprivilegium”
som Lars Gustafsson talade om har mgj-
liggjort den politiska mytbildning som so-
cialdemokraterna visat sig vara méstare i.
Hur skall man eljest kunna forklara den
historieskrivning som de etablerat och
som slagit rot i vida kretsar. Jag syftar bl a
pa myten om det svenska valfardssamhal-
let samt att detta byggts upp av socialde-
mokraterna. Myten att bara socialdemo-
krater kan garantera vilfird. Myten att
den svenska valfarden ar langt mer vilsig-
nelsebringande dn motsvarande system i
andra lander. Samt pa myten att det bara
ar socialdemokraterna som fore ett val
kan ge viljarna klart besked om vilken
politik som kommer att foras i landet efter
en valseger. Hela mytpaketet dr och for-
blir en forfalskning av verkligheten.

Vardpolitiken har misslyckats

Inom vardsektorn lidgger Sverige ned mer
pengar an alla andra nationer, nast Foren-
ta staterna. Men da det géller kvaliteten
pa varden ligger vart land langt ned i na-
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tionstabellen. Idag ar det inte bara utanfor
systembolagets butiker som koerna ring-
lar sig. Utan ocksa utanfor de stora sjuk-
vardsinrattningarna, vilka har monopol
pa en service som visat sig vara alltmer
bristfallig.

Sjalva systemet knakar i fogarna. Alter-
nativ, konkurrens och kostnadsmedvetan-
de saknas i stor utstrackning. Skattebe-
lastningen forsvarar eller omojliggor en
rationell personalpolitik. Av skatteskal
arbetar allt fler pa halvtid. De anstillda
tar av samma skal i regel inte ut overtids-
ersdttning i pengar utan i fritid. Ju mer
ambitiost de arbetar, desto mer forlorar
vardinrattningarna i arbetstimmar. Den
solidariska lonepolitiken — som minst av
allt ar solidarisk i ordets verkliga mening
— har alltfor lange forhindrat de 1oner ef-
ter kvalitet och prestation som inte minst
vardsektorn behover.

Virdpolitiken har byrakratiserats och
overadministrerats pa ett satt som drab-
bar sjuka och vardsokande manniskor.
Det s k KRON-projektet — den statliga
utredning som hade till uppgift att kart-
lagga kostnaderna for offentliga tjanster i
Norden — bekraftar att de svenska kost-
naderna oOver lag ar betydligt hogre — i
vissa fall dubbelt s& hoga — som kostna-
dernai de ovriga nordiska landerna. Utan
att den svenska kvaliteten ar hogre.

En av A-pressens kunnigaste och mest
stridbara  chefredaktorer — Berndt
Ahlquist vid den socialdemokratiska tid-
ningen Ostra Smaland — tog i slutet av
april bladet frin munnen i en kronika i
tidskriften Metallarbetaren:

— Det ar inte pengar som saknas. Det
ar hela det svenska vardsystemet det ér fel
pa. Framfor allt landstingen — "var tids
dinosaurer”. Organisationer “som ingen

langre har nagon kontroll 6ver”. De resur-
ser som de folkvalda staller till forfogande
“fordelas pa tjanstemannabyrakratins —
inte de sjukas — villkor”. Ju mera friska
pengar som kastas in i gapet pa dinosau-
rerna, desto mer oformliga blir de, annu
mer ororliga och dnnu mer otjéanliga for
sitt andamal.

Svensk vérdpolitik kommer aldrig att
lyckas — detta ar Ahlquists slutsats — ”sa
lange vi Overléter at dinosaurer att skota
valfardssystemets viktigaste komponent
— varden av sjuka och gamla”.

Den grundlaggande socialdemokratis-
ka varldsbast-myten pa vardpolitikens
omrade far dirmed anses avsagad.

Myterna avsldjas

Pa samma sitt forhaller det sig i fraga om
vart omfattande bidrags- och subven-
tionssystem. Inom den under finansde-
partementet arbetande s k ESO-gruppen
angriper fil dr Kurt Wickman i en forsk-
ningsrapport hela det stodsystem som so-
cialdemokraterna anser vara det mest
trygghetsskapande i hela virlden. Wick-
man gor efter sina analyser géllande att en
genomgripande reform ar nodvandig.
Subventioner ar ineffektiva. De stor
marknaden. De hamnar hos de rika i hog-
re grad @n hos behovande. De ar ldtta att
infora men svara att avskaffa.

Kurt Wickman jamfor med droger:
”Subventioner ar gentemot samhallseko-
nomin som droger gentemot en manni-
ska. Den forsta effekten ar en lyckokansla.
Men sa smaningom kommer eftertankar-
na, och till sist kan man inte sluta pa grund
av abstinensbesvar. Sluteffekten blir att
samhallsekonomin liksom mannisko-
kroppen bryts ner.”




~ Och det borgerliga vanstyret under
“aren 1976—1982! Ja, dven detta kan han-
foras till myternas varld. Alla fakta, alla
objektiva forskare — ja, i ljusa stunder
- dven Kjell-Olof Feldts egna bekannelser
— vittnar om att de borgerliga regeringar-
na — om hansyn tas till utgangslaget och
de vildiga skillnaderna i de internationel-
~ la konjunkturerna — bedrev en langt batt-
re ekonomisk politik @n den som social-
demokraterna haft ansvaret for efter
1982.

Den s k overbryggningspolitik som den
- socialdemokratiska regeringen bedrev

Vad vet vi om den socialdemokra-
tiska politiken efter valet?

aren narmast fore 1976 blev katastrofal
for vart land. Den ledde till en ekonomisk
kris allvarligare an nagon efter andra
virldskrigets slut. Andé drog sig Olof Pal-
me inte for att hosten 1976 forklara att
“samhallsekonomin var stark och statsfi-
nanserna sunda” — ett i okunnighet eller i
partipolitisk hansynsloshet helt hdpnads-
vickande pastaende. Det korrespondera-
de val med Ioftet att "stalla till med ett litet
helvete for den borgerliga regeringen”.

Studerar man narmare de forslag som
socialdemokraterna sedan i opposition
foreslog som alternativ till de davarande
borgerliga regeringarnas politik, finner
man samma uppseendevackande han-
synsloshet eller ekonomiska okunnighet.
Om socialdemokraterna fatt genomfora
vad de sjalva da forklarade sig Onska,
skulle foljderna ha blivit rent forodande
for vart land.
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(s) svek sina vall6ften

Sa till sist myten om den borgerliga splitt-
ringen och de borgerliga partiernas ofor-
maga att bilda regering! Samt ovissheten
om den politik som en sadan regering
skulle fora.

Ja, vad vet vi om den socialdemokratis-
ka politiken efter valet? Precis lika litet
som vi i 1985 ars valrorelse visste om so-
cialdemokratisk eftervalspolitik. Vi vet nu
vad de genomforde. Vi vet nu hur manga
loften de brutit. Vi vet att de “franstulit”
pensiondrerna 15—20 miljarder av deras
hopsparade pengar. Vi vet att de berova-
de skargardarnas fiskande befolkning en
del av deras aganderatt till fiskevatten.
Utan principiell ratt till ersattning. Vi vet
att de hojt skatterna med storre belopp an
nagon annan svensk regering under en
trearsperiod, trots att de utlovat oforand-
rat skattetryck. Vi vet att 16ften om inga
nya "lontagarfonder” redan borjat brytas.
Vi vet att det ena radikala forslaget efter
det andra genomforts med kommunis-
tiskt stod och drabbat foretag och enskil-
da. Vi vet att det svenska forsvarets styrka
inte aterstallts trots att hotet mot var na-
tionella trygghet under dessa ar okat. Vi
vet att polisens resurser allvarligt urhol-
kats, trots stigande brottslighet. Vi vet att
vi verkligen inte visste mycket om sadant
och mycket, mycket annat som blev
foljden av den socialdemokratiska valse-
gern 1985. En seger som i verkligheten
var en forlust som gjorde partiet mer be-
roende av andra partier an det varit fore
valet.

Viljarna avgor regeringspolitiken
Att socialdemokraterna i arets val skulle
kunna vinna absolut majoritet i riksdagen,
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detta lar inte ens socialdemokraterna sjal-
va rikna med. Aven med socialistisk ma-
joritet i riksdagen lar socialdemokraterna
bli beroende av andra mer eller mindre
samarbetsvilliga medlopare.

Enligt Sveriges grundlag utgar "all of-
fentlig makt fran folket”. Makten forval-
tas av riksdagen. Det ar riksdagen — dess
ledamoter och partier — som avgor vilken
regering som skall styra landet. Valet gal-
ler majoriteten i riksdagen. Valet galler in-
teiforsta hand hur den regering skall se ut
som skall styra landet efter den 18 sep-
tember. Det ar riksdagen som avgor detta
och dirmed om socialdemokraterna skall
tvingas lamna kanslihuset.

Niér Ingvar Carlsson i debatt efter de-
batt, i uttalande efter uttalande kraver, att
de borgerliga partierna fore valet skall re-
dovisa vilken borgerlig regering som skall
regera efter valet och vilket program en
sadan regering skall forverkliga, da star
hans krav i strid med de grunder pa vilka
den svenska forfattningen vilar.

Detta vet han naturligtvis. Dummare ar
han inte. Men han utnyttjar sitt ”problem-
formuleringsprivilegium” for att skapa ett
intryck av ett slags demokratisk skyldig-
het for konkurrentpartier att offentliggora
alternativ till den socialdemokratiska ef-
tervalspolitik om vilken vi idag inte kan
veta nagot sikert. Annat an att den infla-
tionistiska hogskattepolitiken kommer att
fullféljas. Den monopolinriktade kollekti-
vistiska byrakratiseringen av vart samhal-
le likasa. Samt att vi inte kan rakna med
avreglering och okad medborgerlig frihet
och en mer medmansklig valfardspolitik
byggd pa hansyn till den enskilda ménni-
skans behov och 6nskemal.

Pa alla punkter i fraga om vilka vi vet
nagonting om socialdemokratisk politik

vet vi ocksa lika mycket om borgerlig.
Darfor att just i dessa och-andra darmed
jamforliga fragor gar en ideologisk skilje-
linje mellan socialister och ickesocialister.
Det ar framst efter den skiljelinjen som
valjarna har att ga till val av den riksdags-
majoritet som har att avgora hur den rege-
ring skall formas som darefter skall tilltra-
da samt vad dess regeringsforklaring skall
innehalla. Detta ér viljarnas sak. Det ar
valjarna som skall prioritera mellan par-
tierna. Det ar valjarnas Onskelista som av-
gor regeringspolitikens innehall.

Vart har den vanliga enskilda man-
niskan och hennes frihet tagit vagen
i detta avhumaniserade Sverige?

Naturligtvis skulle en borgerlig trepar-
tiregering snabbast och mest effektivt kun-
na forverkliga den borgerliga politik som
valjarna ma ha rostat fram. Men skulle
svarigheter att skapa en trepartiregering
foreligga, aterstar andra alternativ — tva-
eller enpartiregering stodd pa riksdags-
majoriteten. Det avgorande — jag ater-
kommer dartill — ar och forblir sjalva
riksdagsmajoriteten. Det dr detta valet gal-
ler. Det dr den som har att avsatta en soci-
aldemokratisk regering som visat sig inte
vara vuxen det ansvar en regering har for
hela folkets frihet och oberoende. Och in-
te minst — for samhallsmoral, realism och
sanning.

Riksdagsmajoriteten avspeglar viljar-
nas onskemal i viktiga samhallsfragor och
i angeldgenheter som ror manniskors fri-
het, trygghet och oberoende. Idag foretra-
der den socialdemokratiska regeringen
inte folkets majoritet i en mangfald for
Jen enskilde vitala fragor. Med all reser-




vation for tillforlitligheten hos skilda opi-
nionsundersokningar vagar jag havda att
vara medborgare i sadana fragor inte har
samma grundsyn som regeringen.

Majoritet for valfrihet i
barnomsorgen

Lat mig paminna om den allmanna synen
pa familjepolitik och barnomsorg. Och
om de alternativ som idag star emot var-
andra. Det socialdemokratiska monopol-
systemet med kommunal barnomsorg.
Och det borgerliga byggt pa valfrihet mel-
lan kommunal och enskild omsorg moj-
liggjord genom vardnadsbidrag. Tillforlit-
liga opinionsundersokningar visar otvety-
digt att en majoritet — aven bland social-
demokratiska valjare — anser att valfrihet
med vardnadsbidrag ar att foredra fram-
for det kommunala daghemsmonopolet.

Tillfrdgad hdarom i TV:s Rapport for-
klarade den socialdemokratiske riksdags-
mannen Bo Sodersten nyligen att social-
demokraternas officiella syn praglades av
“daghemsstalinister” — av folk ”som
egentligen inte vill se verkligheten sadan
som den ar och som bara kor pa i gamla
upptrampade hjulspar. . .

Men partietablissemanget slass for sitt
revir. Till de hardaste motstandarna mot
frihet for foraldrarna att sjalva avgora vad
som ar bast for dem och barnen hor bitra-
dande socialminister Bengt Lindqyvist.
Han far stod av kommunférbundets och
fackldararnas utredningsman, som oppo-
nerar sig med samma slags argument som
en gang LO-experten Anna Hedborg mot
manniskors frihet att sjalva forma sin till-
varo. Namligen att "samhallsekonomiska
skal” talade daremot. Om nagon av for-
aldrarna valde att sjdlv ta hand om sina

209

barn nér de var sm4, skulle “sambhallet” ju
ga miste om deras arbetsinsatser — och
om de skatteinkomster som arbete utan-
for hemmet skulle tillféra stat och kom-
mun. Manniskorna — barnens foraldrar —
betraktades som en ”"samhallsekonomisk
resurs”. Med sadana fick man inte ostraf-
fat slosa genom vardnadsbidrag som gav
endera av foraldrarna mojlighet att stanna
hemma. Forildrarnas eget ansvar och eg-
na synpunkter pa barnens vard och basta,
sadant maste vika for ”det samhaillseko-
nomiska intresset”.

“Egoistiskt” bullbak

Detta pastas utgora exempel pa den
“krassa egoism” som de socialdemokra-
tiska valaffischerna gar till storms mot. Li-
ka egoistiskt som att mor eller far bakar
bullar hemma och minskar skatteintak-
terna fran yrkesmadssigt bullbak. S kan
ord som “egoism” och "solidaritet” styra
debatten. Trots att den enskildes egoism
ar mindre allvarlig an kollektiv egoism.
Den enskilde maste rakna med att stéllas
till ansvar for sina garningar. Den kollek-
tiva sallan eller aldrig. Darfor att kollektiv
egoism ar abstrakt, anonym och oatkom-
lig. Den kan vara bade aningslos och sam-
vetslos.

Men vart har den vanliga enskilda
manniskan och hennes frihet tagit vagen i
detta avhumaniserade Sverige? Hur kan
man tala om folkstyre och demokrati med
det slags medborgarsyn? Fragan riktas an
en gang till Ingvar Carlsson. Vilken sakert
som vanligt ber partisekreterare Bo To-
resson om hjalp med svaret.

Som det dr med familjepolitik och
barnomsorg, forhaller det sig ocksa pa ut-
bildningsomradet, da det galler ritts-




210

trygghet, lag och ordning, kollektiva fond-
system, karnenergi och mycket, mycket
annat i friga om vilket s k marginalvaljare
tillats spela en storre roll an den majoritet
av socialdemokrater som tydligen antas i
alla vader traditionsmassigt rosta pa sitt
gamla parti oavsett vilken politik partiet
torgfor.

Men socialdemokraterna drar alltfor
stora vaxlar pa fortroende och traditioner.
En dndring ar pa vag. Darom vittnar at-
skilligt som inte kan undga en gammal po-
litiker. Det far ocksa stod av de vetenskap-
liga analyser som malmedvetet bedrives
rorande valvindens vaxlingar — framst
vid den statsvetenskapliga institutionen i
Goteborg, nu senast av forskarna Soren
Holmberg och Mikael Gilljam avseende
1985 ars val.

Fortroendet for (s) avtar
Deras analyser bekraftar det okade fram-
lingskap som viljarna i gemen borjat hysa
gentemot partier och politiker. Det kom-
mer framst till uttryck i bristande fortro-
ende och kansla for det parti valjarna be-
traktat som sitt eget. Forr har rorligheten
inom ”blocket” varit betecknande for
borgerliga partier. 1985 praglades dven
socialdemokraterna av motsvarande ten-
denser. Medan andelen s-valjare som be-
traktade sig som anhéngare av det social-
demokratiska partiet tidigare lag mellan
77 och 78 procent, hade andelen 1985
sjunkit till 69 procent. Asiktsrostningen
okade pa bekostnad av klassrostningen.
En hogervind har — sager forskarna —
slagit igenom bland alla partiers valjare.
En allméan forskjutning hogerut har skett
pa den traditionella hoger-vansterskalan.
Forskarna pekar ocksa pa den stigande

andelen rostsplittrare i riksdags- och
kommunalval, som ocksa -den tyder pa
minskat fortroende for det egna partiet.
1970 uppgick dessa till 6 procent. 1985
till 11 procent. Det nya 1985 var att soci-
aldemokratiska viljare i annu hogre grad
borjade splittra sina roster och stodja
andra partier an det egna i kommunalva-
len. Andelen socialdemokratiska "splitt-
rare” mer an fordubblades enbart mellan
1982 och 1985. Hur siffrorna kommer att
utfalla den 18 september, dirom vet vi
idag foga. Vi vet att andelen osikra ar ex-
ceptionellt stor. Det skulle forvana om in-
te dubbelmoralen och det offentliga hyck-
leriet inom regeringspartiet slog igenom i
valresultatet. Det finns granser aven for
partilojaliteten.

* %k %k

Under den sommar vi alla ser fram emot
kommer hogtrycksdagar att vacka som-
marforvantningar till liv och lagtrycks-
veckor att ater slacka dem. Likt SMHI:s
prognoser och vaderlekens skiftningar
kommer ocksa optimism och pessimism
att brytas mot varandra under de mana-
der som aterstar till den 18 september.
Med den skillnaden bara att vad den ene
ser fram emot med ljusa forvantningar,
kan den andre bedoma med djup oro.
Den ene och den andre ar i det fallet enga-
gerade politiker och politiska partier. Me-
dan en stor del av det folk som med sina
roster har att avgora utfallet av valdagens
prognoser i stort sett dgnar sig at varda-
gens triviala bekymmer. “Visst skall vi
rosta. Men vad betyder var rost? Det gar
anda som det gar.”

Séadana uppgivenhetens resonemang ar
ingalunda triviala. De ar uttryck for den




oroande tendens jag har tecknat om den
svenske viljarens tilltagande resignation.
Manniskor bryr sig inte langre. Politiken
utovas i stor utstrackning over deras hu-
vuden. Vara medborgare har blivit vad en
tysk hovrittsdomare kallat “Zuschauer-
genossen” — askadarmedborgare — i en
demokrati dar lagstiftning och politisk
reglering “automatiserats”. Tusentals nya
eller forandrade lagar —av vilka flertalet
ror den enskilde medborgarens vardag —
passerar arligen riksdagens lopande
band. Medborgaren har ingen som helst
mojlighet att folja vad som sker.

Enligt Holmberg och Gilljam tyckte in-
te mindre dn 66 procent av valjarna att
1985 ars valrorelse “inneholl for mycket
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partikdbbel och endast 3 procent ansig
att den var saklig och informativ”. Detta
ar definitivt inte bra for demokratin. Da-
ligt informerade, okunniga och likgiltiga
medborgare blir inte langre folkstyrets yt-
tersta garanter utan i stéllet dess fiender.
Det dr inte sa bra stillt i Sverige som
den socialdemokratiska mytbilden vill
gora gallande. Det finns anledning att go-
ra detta Klart for oss alla och samtidigt in-
se att inte bara politikerna utan ocksa var-
enda rostberdttigad medborgare har ett
demokratiskt ansvar for framtiden. Samt
att det dr pa valdagen som detta deras an-
svar utkravs. Sedan dr det for sent for den
hir gangen. Sedan drdjer det ytterligare
tre ar innan nasta majlighet 6ppnar sig.




