BO HUGEMARK:

Ar EG-medlemskap en mdjlig-
het? Var gar gréansen for neutra-
liteten?

SvT har stéllt dessa fragor till
en rad skribenter. Bo Hugemark
inleder artikelserien.

Om USA avvecklar sitt euro-
peiska engagemang kan det bli
aktuellt att ersatta NATO med
nagon form av vésteuropeiskt
militart samarbete. Men ér i s&
fall EG den troliga grunden for
ett sadant?

Vi maste utga fran att stor-
makternas avsikter mot 0ss be-
stams av deras strategiska in-
tressen och inte av vart mer
eller mindre goda uppférande,
konstaterar Hugemark.

| Overste Bo Hugemark &r chef
| for den militérhistoriska avdel-
| ningen vid Militdrh6gskolan.

Neutralitet och
europeisk gemenskap

eutraliteten ar ett omtyckt slagtra
Ni svensk debatt. Skalen hartill ar

uppenbara: Vi har lyckats sta
utanfor tva varldskrig och det rader natio-
nell enighet om att vi skall forsoka sta
utanfor ett eventuellt tredje. Varje atgard
som minskar den chansen ar naturligtvis
nagot som skrammer, och frestelsen att
satta stampeln "fara for neutraliteten” pa
misshagliga standpunkter blir ofta oemot-
standlig. Hanteringen underlittas av att
forestallningarna om neutralitetspoliti-
kens innebord och forutséttningar ar tam-
ligen diffusa. Man kan utan att behova
konkretisera sig aberopa neutraliteten
som stod for behovet av svensktillverkade
flygplan, forbud mot svensk vapenexport
eller bibehallandet av sex militiromra-
den. Man kan utmala det som en saker-
hetspolitisk risk om en partiledare reser
till Washington, om misstroendevotum
viacks mot utrikesministern eller om mili-
tarer namner presumtiva angripare vid
namn.

Hela denna hantering rimmar illa med
en av vara grundsatser i neutralitetspoliti-
ken, namligen att vi sjdlva bestammer
dess innehall. Att i tid och otid av inrikes-
politiska argumentationsskal tala om vil-
ka forhallningssétt som av omvarlden kan
anses oneutrala ar varken mer eller mind-
re an sakerhetspolitisk sjalvstympning. Vi
kringskar sjalva var handlingsfrihet. Och
oppnar var gard for patryckningar och
misstankliggoranden den dag da vi tving-
as kopa utlandska flygplan eller da den
ena eller andra debatten uppstar.

A andra sidan finns det naturligtvis
granser for vad som ar forenligt med neu-
tralitetspolitiken, och de utrikespolitiskt
ansvariga maste givetvis ha ratt att peka ut
dessa. Forsvarets foretradare maste givet-
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vis ocksa i sin planering ta den gillande
sakerhetspolitiska linjen till utgangspunkt
och soka bedoma vilka krav den stéller pa
forsvarets utformning. Men allt detta
maste ske med nagot storre tankereda och
intellektuell hederlighet an vad som skett
ien del fall.

Ar EG-debatten ett omrade dir vi
onodigtvis begransat var egen handlings-
frihet? Sedan 1971 avvisas varje propa
om EG-anslutning med hanvisning till
neutraliteten, ofta i tamligen svepande or-
dalag. Sakerligen doljer sig harunder oli-
ka, mer eller mindre respektabla, motiv.
Alltmer borjar emellertid insikten sprida
sig om att vi maste delta i byggandet av
det nya Europa, och manga anser att detta
helst bor ske genom medlemskap i EG.
Vad hander om och nar vi en dag tvingas
ta steget in i gemenskapen? Har vi da sjal-
va underminerat trovardigheten i neutra-
litetspolitiken?

Neutralitetspolitikens innebord
Syftet med denna artikel ar inte att argu-
mentera for intrade i EG eller over huvud
taget diskutera motiven for detta. Jag be-
gransar mig till en analys av neutralitets-
politikens innebord och vilka granser det-
ta sitter. Givetvis bestams detta till sist av
vilken form den framtida europeiska ge-
menskapen kommer att fa, dess omfatt-
ning och befogenheter. Om detta vet vi in-
te sa mycket i dag. Mina mer langsiktiga
resonemang far darfor ses mera som for-
sok att stélla relevanta fragor an att ge be-
stamda svar.
Neutralitetsdoktrinen
led: — alliansfrihet i fred
— syftande till neutralitet i krig.
Pastaendet att EG-anslutning ar ofor-

innehaller tva

enlig med neutralitetspolitiken kan dér-
med betyda tva saker:

For det forsta att den skulle innebadra en
anslutning till en militdr allians vilket di-
rekt skulle satta doktrinens forsta led ur
spel.

For det andra att den pa annat satt skul-
le forsvara vara syften att sta utanfor ett
eventuellt krig.

EG ar ingen militar allians

Med avseende pa den forsta mojligheten
kan man enkelt konstatera att dagens EG
ju inte ar en militdr allians. Men en ut-
veckling i den riktningen ar givetvis moj-
lig. Fran svenskt UD-hall papekas att for-

Forestallningarna om neutralitets-
politikens innebord och forutsdtt-
ningar ar tamligen diffusa.

svarspolitiska fragor inte uttryckligen un-
dantas fran det utrikespolitiska samarbe-
te som forutsattes i Davignon-planen.
Idén om en europeisk forsvarsgemen-
skap har faktiskt aterigen borjat diskute-
ras 1 och med bl a okade motsattningar
mellan USA och Vasteuropa, inte minst
till foljd av INF-avtalet. Om USA avveck-
lar sitt europeiska engagemang, kan det
bli aktuellt att ersatta NATO med nagon
form av vasteuropeiskt militart samarbe-
te. Har uppstaller sig ett antal foljdfragor:

— Ar en sadan europeisering 6ver huvud
taget sannolik?

— Ar i sa fall EG den troliga institution
som bildar grunden for en europeisk
forsvarsgemenskap?




= Om detta skulle intriffa, skulle Sverige
som EG-medlem vara ohjélpligt fangat
~ien militar allians?

| Ev europeisk forsvarsgemenskap

n europeisk forsvarsgemenskap ter sig
10jlig endast pa mycket lang sikt och i en
enomgripande forandrad politisk situa-
on. Visserligen finns det rent teoretiskt
jligheter att ersiatta de amerikanska
onventionella styrkorna med europe-
ska. Men redan detta skulle med sakerhet
anebira ytterligt stora inrikespolitiska

En av neutralitetspolitikens grund-
atser ar att vi sjilva bestammer
innehall.

problem for de vésteuropeiska staterna.
An virre ar att omstéllningen skulle inne-
ara att ett antal lik foll ur NATO-doktri-
nens garderober. Framfor allt skulle kdrn-
vapenavskrickningens trovirdighetspro-
lem framsta klart och bristen pa en hall-
bar forsvarsdoktrin uppenbaras.
- Nagon form av okat europeiskt ansvar
for den egna sikerheten kan emellertid
framtvingas, tex genom amerikanska
uppreduceringar. Forra gangen en euro-
eisk forsvarsgemenskap var pa tal, 1954,
och misslyckades, valde man att ansluta
det aterupprustade Vasttyskland till NA-
TO, formellt via den Visteuropeiska
unionen (WEU). Det vore kanske mer
sannolikt att en framtida europeisk for-
svarsgemenskap ocksa bildas inom ramen
for det rent militira WEU. A andra sidan
kan man naturligtvis inte utesluta att ett
EG som utvecklats till en politisk gemen-
skap ocksa knyts ihop med det militara
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samarbetet. Ty givetvis ar en Overstatlig
politisk beslutsfattande instans av stor be-
tydelse for vissa vitala avgoranden av stra-
tegisk natur, till exempel beslut om karn-
vapeninsats. A andra sidan torde det dré-
ja linge innan de europeiska staterna ar
villiga att Gverlamna sadant till en Gver-
statlig myndighet. Man kan rentav miss-
tanka att integration av militara fragor i
EG snarast skulle forsena den politiska
integrationen.

Utvecklingen till en militarallians skul-
le saledes inte ske Over en natt. Nagra far-
hagor for att Sverige genom EG-medlem-
skap skulle dras in i en militarallians be-
hover man knappast hysa. I det lage da en
europeisk forsvarsgemenskap bildas tor-
de den politiska strukturen ha genomgatt
sa omfattande forandringar att en om-
provning av den svenska sakerhetspoliti-
ken anda aktualiserats.

Mer nirliggande ar problemet att en
ekonomisk gemenskap medforde ett om-
fattande samarbete for utveckling av va-
pensystem. Om detta samarbete drevs
mycket langt, skulle svenska stridskrafter
i praktiken kunna bli operativt integrera-
de i det visteuropeiska forsvaret. Detta ar
emellertid en risk som inte bor overdrivas
och Overdramatiseras. Vara vapensystem
ar redan i dag beroende av komponenter
fran Vist. Vapentekniskt samarbete har
skett, sker och kommer att ske i 0kad om-
fattning oavsett om vi ar med i EG eller e;.
Det ar viktigt att halla fast att detta inte ar
oforenligt med alliansfriheten.

Risk for neutraliteten?

Huvudvikten i de officiella argumenten
mot EG-anslutning laggs vid den andra av
de ovan skisserade riskerna, att var moj-
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lighet att sta utanfor krig skulle undermi-
neras av langtgaende ekonomiska och ut-
rikespolitiska bindningar. I UD-informa-
tion 1987:4 sags bl a: "En inskrankning av
var ekonomiska handlingsfrihet skulle
minska mojligheterna att genomfora neu-
tralitetspolitiken.” — — — 7 akuta situa-
tioner av spanning var det sarskilt angela-
get att inte inge omvérlden forestallningar
att vart upptradande var beroende av
konsultationer med en viss krets stater.”

Man kan tanka sig tva satt pa vilka var
neutralitet skulle kunna raseras i en kris:
Genom att vi tvingas "sjalvmant” ge upp
den eller genom att vi utsatts for regelratt
militart angrepp. De ovan anforda argu-
menten hanfor sig till var sin av dessa
mojligheter. I nagot mer konkreta termer
skulle man kunna uttrycka dem salunda:

(1) Vistmakterna erhaller patryck-
ningsmedel for att tvinga oss att valja sida.

(2) Sovjetunionen kanner sig foranlatet
att anfalla Sverige for att forekomma
Vast.

Innan jag gar in pa dessa fall finns det
anledning till en mer generell reflektion
angaende neutralitetens trovardighet.
Kjell Goldmann har (i en debatt i Allman-
na Forsvarsforeningen) pekat pa att den
naturliga stravan fOr varje stat dr att sta
utanfor krig. Neutraliteten borde darfor
inte ha nagra storre trovardighetspro-
blem. Betydligt svarare ar det for allians-
anslutna stater att gora det troligt att de ar
beredda att ga i krig for varandra.

Ibland lyses en snarig debatt upp av ett
enkelt och klart sken. I ljuset av Kjell
Goldmanns papekande ter sig mycket av
var “neutralitetsdebatt” som sjalvpatagna
onodiga bekymmer. Vi har gjort det till en
adel intellektuell sport att uppfinna tro-
vardighetsproblem. Detta trots att just

vdra erfarenheter av neutralitetspolitiken,
i motsats till exempelvis de Ovriga nor-
diska staternas, ar goda.

Om vi darfor utgar fran att neutralitets-
politiken per se har en hog trovardighet i
vad galler vara stallningstaganden, maste
de bindningar genom ett EG-medlem-
skap som skulle kunna hota trovirdighe-
ten vara mycket starka.

Snérjas av Vast?

Hur man bedomer de olika “scenarierna”
beror givetvis pa vilka forestallningar man
har om hur en militar konflikt mellan Ost
och Vist skulle uppsta och utspelas. Min
egen syn pa detta ar att ett krig mojligen

Nagra farhagor for att Sverige ge-
nom EG-medlemskap skulle dras
in i en militarallians behover man
knappast hysa.

skulle kunna uppsta ur politiska konvul-
sioner i Central- och Osteuropa och en at-
foljande skenande kris mellan Ost och
Vast, dar omsesidiga beredskapshojning-
ar, incidenter, propagandakrig etc sa sma-
ningom skapar sin egen dynamik. Krigs-
handlingarna hélls atminstone inled-
ningsvis pa konventionell niva. Stravan ar
att na ett snabbt avgorande, vilket inte
hindrar att kriget kan bli langvarigt.
Viastmakterna skulle i ett sadant lage
ha mycket att vinna pa om Sverige kunde
tvingas ga med pa deras sida, framst for
att forbattra de luftoperativa mojligheter-
na i krigets inledningsskede. Ekonomiska
patryckningar skulle kunna vara ett me-
del. Problemet ar att de kanske inte ver-
kar tillrackligt snabbt for att ge onskad




[ effekt. Risk for sovjetiska militira motat-
| garder skulle ocksa foreligga.

| Iett utdraget krig skulle givetvis yppas
| chanser for Vistsidan att snirja Sverige
med ekonomiska medel. Emellertid ar
'nog beroendet redan i dag sa stort att den
mojligheten foreligger. Men kanske ar i ett
langvarigt krig dnda en neutralitetssitua-
‘tion a la andra varldskriget inte sarskilt
sannolik, vi dras formodligen in i krigs-
handlingarna tidigare.

Vi har gjort det till en adel intellek-
tuell sport att uppfinna trovardig-
hetsproblem.

| Vécka misstankar i Ost?

. Vad betriffar gemensamma utrikespoli-
| tiska stallningstaganden dr det tdnkbart
| att de skulle kunna bringa oss i 6kad mot-
| sittning till Sovjetunionen.

Givetvis kan det tiankas att EG utveck-
| las till ett Europas Forenta Stater med
- overstatlig politisk ledning. Inom Over-
skadlig tid och i nuvarande internationel-
- la politiska system torde de politiska stall-
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ningstaganden som blir aktuella inte vara
bindande for enskilda stater i den man de
star i strid med nationella intressen. Vi
har visserligen en del exempel pa enigt ut-
rikespolitiskt upptradande av EG-stater-
na pa ett sadant satt att det innebar en di-
rekt frontstallning mot Sovjetunionen,
tex pa Helsingforskonferensen i sam-
band med att kraven pa manskliga rattig-
heter stélldes och pa Madrid-konferensen
nar man forsokte utova politiskt tryck
mot Sovjet for att forma det att avsta fran
aktioner mot Polen. Detta ar emellertid
standpunkter som ocksa ligger inom ra-
men for svensk politik som ju inte ar ideo-
logiskt neutral. Fran sovjetisk synpunkt
torde vi ideologiskt hora hemma i mot-
standarlagret. Sjalvklart finns det granser
for vilka politiska gemensamma atgarder
och uttalanden som ar forenliga med stra-
van till neutralitet i krig. Men om dessa
granser satts for snavt har vi frangatt tesen
om att vi sjalva bestaimmer innehallet i
neutraliteten och antratt anpassningens
vag. Den enda rimliga utgangspunkten for
var sakerhetspolitik ar att stormakternas
avsikter mot oss bestams av deras strate-
giska intressen, inte av vart mer eller
mindre goda uppforande.




