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Anton Nilson, socialdemokratin

och kommunismen

jﬁ sin panegyrik over den 100-arige An-
’} ton Nilson den 11 november 1987 ut-
A ropade Aftonbladets reporter avslut-
ninsvis en forhoppning om att “solen all-
id ma lyse” Over jubilarens "mane”. Sa
betagen av dagens betydelse var socialist-
pressens representant att en modal tauto-
logi smog sig med i hyllningen till den
unnharige aldringen — ett extra pabrod
till tartan med de, far man anta, hundra
roda ljusen.
Socialdemokratin vet alltsa inte till sig
v glidje infor den gamle Amaltheaman-
ten. Det diskutabla i detta betraktas som
= odiskutabelt! I efterordet till jubileums-
boken “Fran Amalthea till ryska revolu-
tionen” (1987, Tidens Forlag) angriper
ocialdemokraten Hans Haste bl a Svens-
Dagbladets Nilsonskeptiska hallning
ett grovt manér, och den debatten har
an forts vidare pa SvD:s ledarsida.
- Hela den nyssnamnda boken ar ett
gendomligt och beklammande doku-
nt, en ganska hafsigt gjord samman-
ing av delar ur tidigare bocker av
Anton Nilson med upprepningar och har
dar direkta sma sakfel (Nilson kallar
mpelvis "statsraden” fOr “regeringsra-
fen” pa ett stdlle). Det har syftar emeller-

inte till att bli en recension i vanlig be-
kelse. Det intressanta och graverande
d Anton Nilson ar namligen inte hans

hur man vill se det — heroiska eller he-
ostratiska ryktbarhet som Amalthea-
nnen och Sveriges siste nu levande
dsdomde (inte "siste dodsdomde” som
ofta skrivs) utan hans asikter, asikter som
ller inte har andrats med decennier-
nas lopp.

“ Anton Nilsons politiska hemvist borde
rimligen vara antingen APK eller KPML
(r). Han ar ocksa en kar gést pa dessa par-

tiers — och VPK:s — olika arrangemang.
Inte desto mindre kallar han sig i dag soci-
aldemokrat och ar ocksa medlem i partiet.
Tre fragor instéller sig har: ett — varfor
har mannen valt att tillhora SAP? Har ar
svaret ganska lattfunnet; ett massparti ar
en bittre utgangspunkt dn en sekt nar det
galler att bli hord i sin propaganda. Tva —
hur kan SAP acceptera detta, och tre —
varfor vagrar de att lugnt och vardigt dis-
kutera sakfragan? Hér finns inga fornufti-
ga svar!

Redan i bockerna ger Anton Nilson
luft at asikter som knappast hor hemma i
socialdemokratin. Han kritiserar exem-
pelvis pelarhelgonet Branting, ndgot som
inte skulle tolereras om det kom fran ho-
ger- eller annat vansterhall. Han ger ocksa
Finland hela skulden for Vinterkriget —
”Vitfinland”, som han sédger, ddarmed an-
tydande att den verkliga folkmeningen
egentligen vore "r6d”. Och vem ser inter
for sig verkligheten bakom foljande skild-
ring av tjekans ledare Peters:

”- - - Borgarna i Petrograd skalv bara de
horde namnet Peters namnas. Men han var
omutlig i alla avseenden. Han skonade icke
sina egna kamrater, om de handlat galet
mot revolutionen. Han var den palitlige och
trofaste kampen nr 1 for revolutionen. Un-
der min vistelse i Tasjkent senare kom jag i
nédra kontakt med honom och viarderade
honom hogt for hans absoluta revolutiona-
ra palitlighet.”!?

I sjalva verket torde anda Anton Nilson
ha modererat sina asikter i bockerna. Jo-
sef Stalin framstéller han som den morda-
re han var, Hitlers like eller verman. Den
negativa hallningen, den distinktionen,
den enstaka “tvaogdheten” kan man ju
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med nod ta till sig, &ven om den borjar bli
sliten (hur manga skyller namligen inte
Sovjetsambhillets alla fel och brister pa
just och enbart Stalin som ddarmed fram-
halls som en trakig parentes i lyckorikets
historia?). Men den som skriver dessa ra-
der har med blandade kanslor lyssnat till
Anton Nilson "live”, och det var Anton
Nilsons renaste vatten den gangen som
inte grumlats i Tidens bokpressar. Alla
sovjetledare var “fortjusande”, menade
han och radsunionen utan skavanker
(detta var under Konstantin Tjernenkos
vana styre, nar "glasnost” och ”perestroj-
ka” var okanda ord) — endast for Stalin
satte han ett fragetecken. Ett fragetecken
men inte mer — Stalin var ”lite grov”,
“bondsk” och "oborstad”, georgier och
inte kultiverad ryss som han var. Men,
menade Anton Nilson, Stalin var nog a
andra sidan ratt man vid ratt tidpunkt,
den som kunde mota nazisterna! Den sy-
nen pa Stalin maste sagas vara betydligt
vagare i kanterna an det professionella
avstandstagandet i bockerna.

Aven pa ett annat omrade stimmer bo-
kens ord illa med det talade — namligen
tidpunkten for intradet i socialdemokra-
tiska partiet. I boken anges 1952, med re-
servationen "artalet nagot osakert”, sjalv
antydde han att det skulle ha skett forst pa
1960-talet, och det som en direkt foljd av
kommunisternas splittringstendenser. Det
hér ar inte ovasentligt; mycket talar nam-
ligen for att Anton Nilson vill betrakta so-
cialdemokratin som en paraplyorganisa-
tion for hela den svenska vanstern, med
rum dven for revolutionara, anti-demo-
kratiska och antiparlamentariska asikter
— och har kommer vi alltsa in pa fram-
stallningens huvudpunkt.

Ty naturligtvis ma Anton Nilson tycka

vad han vill om vart fina kollektivist-so-
cialistiska Sverige, om de hjéaltemodiga
ryssarna i Afghanistan och mycket annat,
detta sa lange han avhaller sig fran att
spranga sina medmanniskor i luften (och
det var ju ratt lange sedan sist). Det ar so-
cialdemokraternas attityd till dessa asik-
ter som gor dem intressanta. Den flathet
man visar.

Inte for att det har varit direkt ovanligti
SAP:s historia med folk pa bemarkta pos-
ter som tidigare hort till det anti-demo-
kratiska, kommunistiska lagret; dar finns
Fabian Mansson, Zeth Hoglund, Fredrik
Strom, Ture Nerman och i dag t ex Hans-
Goran Franck och Anna-Greta Leijon.
Men dessa personer far vl antas ha skud-
dat av sig sina gamla asikter innan de gjor-
de sina parti- eller sympatibyten. Sa icke
Anton Nilson, och man undrar: hur ar det
med ragangen mellan socialdemokrater-
na och kommunisterna? Det fanns en pe-
riod (1920—1960-talet, mycket generost
riknat!) nar den utan tvivel var ordentlig,
trots att radikaler som Ernst Wigforss och
Osten Undén alltid fick paverka partiets
politik (det var ocksa den tid som vanster-
folk med fasa ser som vastvanlighetens,
rysskrackens och tingstenssocialdemo-
kratins epok!). Men i dag?

Pa sista sidan i Anton Nilsons 100-ars-
bok finns en bild dar bl a Olof Palme, pa-
ret Myrdal, Gunnar Strang och Axel
Strand poserar i fryntlig samja med An-
ton Nilson och Hilding Hagberg! Man fra-
gar sig nar och varfor denna bild en gang
togs, tills man upptacker att man egentli-
gen inte vill veta. De demokratiska, icke-
socialistiska krafterna maste vara i sin
fulla rétt att patala socialdemokraternas
fraternisering med extrema vansterman-
niskor utom och framfor allt inom par-




ets led. Det kan aldrig vara en "intern
fraga” som det brukar heta!

- (Jag maste som ett forsonande tillagg
papeka, att det inte kan uteslutas att SAP
trots allt ser Anton Nilson atminstone
som en belastning. Intresset for hans per-
son har naturligtvis stigit med vart ar han
armat sig de hundra, sa gamla “kénda”
personer ar ju ovanliga och de som finns
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vacker alltid uppseende; Ofvandahl, bi-
skop Bjorkquist, Curt Weibull. Men man
kan ju hoppas att partiet i hemlighet rod-
nar over hans dsikter och uttalanden. Att
de borde renderat honom uteslutning for
lange sedan ar val ganska klart.

Historien ma doma socialdemokrater-
na for Anton Nilson.

Han sjalv ar ju redan domd av lagen!)
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