ANDERS WIJKMAN:

Var miljo — vad far den

kosta?

Miljéférstéringen har nu pa en
rad omrdden gatt sa langt att
skadorna ar irreparabla. Det
géller ozonlagrets uttunning, pa-
verkan pa klimatet, utsldppen av
icke nedbrytbara &mnen samt
férandringarna i markens kemi
efter decenniers sura regn.

En rad ekosystem &r pa vag
mot kollaps. Utgangspunkten for
debatten kan inte ldngre vara
"Vad far miljén kosta?” utan
"Vad tal miljon?”

Utékade forbud, aktiv an-
vandning av ekonomiska styr-
medel och en hégre beredskap
att betala mera fér miljoskyddet
an i dag kan ge oss andrum.
Ytterst ar det dock frdga om en
djupgédende debatt kring malen
fér samhaéllsutvecklingen och
dédrmed malen for vara liv.

Anders Wijkman &ar general-
sekreterare i Rdoda Korset.

agligen mots vi av olika larmrap-
Dporter fran miljoomradet. Freon-

utslappen som hotar ozonlagret.
“Green-house-effekten” som hotar kli-
matbalansen. Sura regn som forstor sjoar
och skogar.

Senast i raden var uppgifterna att drygt
100 000 km? av Ostersjons bottenyta sla-
gits ut, en yta motsvarande en knapp fjir-
dedel av Sveriges hela areal.

I den fattiga delen av varlden har milj6-
forstoringen ett delvis annorlunda ansik-
te. Dar dominerar skogsskovling och
jordforstoring, en forklaring till att manga
fattiga lander far allt svarare att klara mat-
forsorjningen. I takt med en okad indu-
strialisering, hotar dven har forsurnings-
skador, gift och tungmetallutslapp m m.

Det ar viktigt att inse att medan miljo-
forstoringen i var del av varlden ar resul-
tatet av allt hogre materiell standard och
bekvamlighet, sa dr perspektivet i de fatti-
ga landerna det motsatta. Dar ar miljofor-
storingen en konsekvens dels av den
snabba folkokningen, dels av den ofta
bottenlosa fattigdomen.

Det ar nagra faktorer som gor det sar-
skilt svart att forsta vad som haller pa att
ske med var natur:

For det forsta. Osakerheten om orsaker
och samband ar stor. Vi moter hela tiden
rapporter, som ger ny belysning fran olika
problemomraden. Forskarna ar sallan en-
tydiga i sina slutsatser. Deras krav pa nog-
grannhet gor att deras bedomningar in-
rymmer manga reservationer.

Ett annat problem bestar i att manga
skador i miljon blir synliga forst efter lang
tid. Det ar latt att forsta katastrofhandel-
ser av typ Tjernobyl. Dar ar paverkan
omedelbar och direkt. Annorlunda ar det
med de krypande katastroferna, dvs




@ador som ar resultatet av decenniers ut-
app. Plotsligt passeras en “troskel” och
ela ekosystem slas ut. Aktuella exempel
adetta ar forsurningen av bade sjoar och
kogsmark.

Eitt tredje problem utgors av miljofra-
ornas alltmera globala karaktar. Sa lange
dustrisamhallets miljopaverkan var lo-
al var problemen hanterliga. En allt hog-
¢ omsittning av energi och ravaror — en
yg fyrdubbling bara sedan 1950 — har
ock gjort att utslappen marks allt tydli-
are over hela klotet. "Utspadningsfiloso-
n” fungerade sa lange de totala utslap-
en lag pa en lag niva. I dag ar den inte
angre hallbar.

Medan miljoforstoringen i var del
av varlden ar resultatet av allt hogre
materiell standard sd dar perspekti-
jet i de fattiga landerna det motsat-

~ Vad virre dr, ett enskilt land bestim-
mer inte 6ver sin miljosituation. Det kravs
eft nara internationellt samarbete for att
tackla ett antal av de mest akuta miljoho-
ten. De avtal om begransningar vad giller
vavelutslapp och freoner som hittills
raffats ar bra men riacker inte pa langt nar
or att 10sa problemen.
-~ Eutfjarde problem har att gora med for-
; a for nyhetsformedlingen. Larmsig-
erna fran miljoomradet nar oss som en
av ett allt rikare nyhetsutbud. Mord
h valdsbrott, borsklipp och borskra-
T, aids, trafikolyckor, krig, svaltkata-
rofer, nojesreportage, sporthandelser —
allt i en salig rora. Det ér sannerligen inte
att att sortera ut de verkliga och langsikti-
ga problemen fran allt det kortsiktiga.
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Till detta skall laggas att den ekono-
misk-politiska debatten, den debatt som
till stor del forutsitts handla om framti-
den, aldrig belyser fragor som har sam-
band med miljo- och naturresurserna.
Miljofragorna passar inte in i ekonomer-
nas modeller 6ver ekonomisk tillvaxt, in-
flation, handelsbalans etc. Nagra kopp-
lingar mellan prognoserna for BNP-till-
vaxt 4 ena sidan och hoten mot miljon a
den andra gors inte. Det ar som vore det
tva helt skilda varldar!

Som medborgare kan man dra tva slut-
satser. Antingen ar de ekonomiska exper-
terna helt Overtygade om att ny teknik
successivt skall 16sa miljoproblemen eller
ar det sa att den klassiska ekonomiska
teorin lider av bristen att bortse fran na-
turresursernas uthallighet och barkraft!

Jag vill inte pa nagot sitt undervardera
teknikens mojligheter att 16sa vissa miljo-
problem. Det finns manga exempel pa att
teknikutvecklingen givit bra losningar.
Samtidigt ar det uppenbart att tekniken
inte kan losa alla problem. Vi ska ha tilltro
till tekniken, daremot ingen overtro!

Att blint lita pa att ny teknik successivt
loser miljoproblemen ar en attityd som
redan ar omkullsprungen av utveckling-
en. Viseridagen rad exempel dar forsto-
ringen gatt sa langt att skadorna ér irrepa-
rabla. Jag tanker pa ozonlagrets uttun-
ning, paverkan pa klimatet, utslippen av
icke nedbrytbara amnen i miljon samt
forandringarna i markens kemi efter de-
cenniers sura regn.

Anvand styrmedel

Om nu inte ny teknik ensamt ar svaret pa
alla de svara miljohot manniskan star in-
for — i vilken anda ska vi narma oss pro-
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blemen? Ar det genom att sitta pris pa
miljon?

Till en del skulle tveklost ett storre ut-
nyttjande av ekonomiska styrmedel
tvinga fram bade bittre teknik och for-
andrade beteenden och konsumtions-
monster. Vi lever alla pa en marknad och
ar vana att vaga in kostnader och priser i
vara vardagsbeslut. Att mera konsekvent
forsoka vaga in miljokonsekvenserna re-
dan i investeringskalkyler och konsum-
tionsbeslut framstar darfor som hogst
onskvart.

Det finns manga exempel dar franva-
ron av miljobedomningar i valet av pro-
duktion, transportsystem respektive kon-
sumtionsmonster fatt starkt negativa kon-
sekvenser. Ett naturligt exempel att lyfta
fram just i dag galler trafikomradet.

En lang rad transporter som borde ga
pa jarnvag sker i stéllet med bil. Det géller
inte minst inom godstrafiken. En av orsa-
kerna ar naturligtvis att lastbilen har for-
delar framfor jarnvagen. Men det ar
ocksa sa att franvaron av miljokonse-
kvensbedomningar  har  gjort  att
landsvégstrafiken favoriserats pa bekost-
nad av jarnvagen.

Pa motsvarande sitt ar det alldeles
uppenbart sa att vi konsumenter kunde fa
battre stod “uppifran” att mera konse-
kvent varna miljon i var vardagskonsum-
tion. Sa lange det inte kostar extra att an-
vianda privatbilen under rusningstrafik lar
det bli svart att dampa privatbilismen i
stadskdrnorna. Sa lange inte en systema-
tisk sortering av vart hushallsavfall upp-
muntras, tex via avgifter, rabatter och
panter, sa lar inte sophanteringen och alla
problem i samband med denna forbitt-
ras.

Sopberget
Det ar for ovrigt viktigt att lyfta fram hela
fragan om sophanteringen. Dels darfor att
det samlade sopberget vixer kraftigt ar
for ar. Dels darfor att bland soporna finns
ett stort antal produkter som innehaller
amnen som ar starkt skadliga for miljon.
Det ar gott och val att industrin pa
manga omraden begrinsar sina utslapp
av tex kemiska amnen. I de produkter
som industrin saljer ingar dock manga av
dessa kemiska foreningar. Om inte sop-
hanteringen forbattras kommer @mnena
forr eller senare ut i ekosystemen, t ex via
forbranningen eller avloppsvattnet.

Plotsligt passeras en “troskel” och
hela ekosystem slas ut.

Jag kan inte se varfor inte varje hushall
pa sikt skulle utrustas med separata fack
for plat, plast, glas, tidningar, batterier, la-
kemedel samt biologiskt avfall. For att sti-
mulera detta kan ekonomiska styrmedel
vara effektiva.

Miljon kan inte prissattas

Att fororda ekonomiska styrmedel inne-
bar dock inte att jag accepterar tesen att
var natur enkelt kan prissittas. Miljon
kan inte betraktas som vilken annan mat-
bar storhet som helst.

Det ar visserligen sant att vissa miljo-
storningar kan oOversattas i prislappar. Sa
t ex kan kostnaden for att atgiarda vissa
utslapp ganska enkelt beraknas. Pa andra
omraden ar det daremot svart — eller rent
av omojligt att satta pris pa miljon.”

Ett intressant bidrag till debatten om
miljokostnader har givits av den vasttyske




rofessorn Lutz Wicke. Han har forsokt
jerakna vad miljoforstoringen arligen
kostar det tyska samhallet. Hans berak-
ngar slutar pa lagt raknat 100 miljarder
mark, d vs en kostnad motsvarande
—7 % av forbundsrepublikens BNP.
Wicke har i sin analys forsokt uppskat-
a kostnaderna for att effektivt rena olika
islapp i luft och vatten. Den negativa pa-
erkan pa skogar och jordar har berak-
ats liksom dven medborgarnas subjekti-
aupplevelser av att t ex tvingas leva i en
ullersam miljo.

/i ser i dag en rad exempel dar for-
toringen gatt sa langt att skadorna
ir irreparabla.

- Wicke erkdnner att hans berakningar
ndast ger en del av sanningen. Det han
tvingas utelamna ar konsekvenserna av
den miljopaverkan som rent definitions-
massigt inte gar att berdkna. Det giller for
all den paverkan dar vi i dag inte har kun-
skap om framtida effekter.
- Det giller framfor allt de situationer
dar olika utslapp hotar att sla ut djur- och
ixtarter eller hela ekosystem. Hur kan vi
pverhuvud taget satta kostnader eller pri-
T pa nagot som hotas av utrotning? Yt-
rst kan hela var 6verlevnad sta pa spel.
Och hur skall vi kunna satta ett ekono-
varde pa den osakerhet som rader
ffande konsekvenserna av framtida
atforandringar. Dar ar det inte livs-
villkoren for dagens aktiva generation vi
alar om. Det ar vara barnbarn och deras
barn det galler. '
Utgangspunkten for debatten kan allt-
54 inte vara "vad miljon far kosta?” Ut-
angspunkten maste vara vad miljon tal?
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Vi maste pa ett helt annat satt forsoka
forsta naturen. Naturen har i och for sig
en otrolig formaga till anpassning och re-
generering.

Men ekosystemen sitter klara granser
och ménniskan ar pa vag att sla igenom
taket pa ett antal omraden. Jag har redan
pekat pa flera har. Jag vill lyfta fram ytter-
ligare ett, kemisamhallet.

Totalt uppskattas for narvarande mer
an 70 000 olika kemiska @mnen vara i
kommersiellt bruk. Experterna havdar att
vi kdnner de miljomassiga konsekvenser-
na for knappt ett tusental. Med tanke pa
att manga amnen ar ytterst stabila och ej
passar in i miljon ar situationen djupt all-
varlig. Ett exempel bland manga ar dioxi-
nerna.

Genuin osékerhet om framtiden

De narmaste decennierna inrymmer
en genuin osakerhet vad giller miljopro-
blemen. Rapporter fran skilda omraden
visar att en rad ekosystem &r pa vag mot
kollaps. Lagger vi dartill riskerna for
drastiska forandringar i klimatbalansen
blir hotbilden-ytterligt patrangande.

Fragan ar nu hur vara samhillen reage-
rar pa hotbilderna? Har vi formagan att
utan dn storre tryck utifran reagera och
vidta effektiva motatgarder eller maste
miljokatastroferna bli &n mera omfattan-
de innan vi lagger om kurs?

De forslag till 1osningar som hittills
presenterats visar pa en stark polarisering
i debatten. A ena sidan miljororelsen som
kraver omgaende och drastiska forand-
ringar i vart sitt att leva. A andra sidan
det etablerade samhallet — inte minst in-
dustrins foretradare — som havdar att en-
dast okad tillvaxt kan ge utrymme for mil-
joforbattringar.
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Jag tror inte att vi har nagot annat val
an att lyssna noga bade pa miljororelsen
och industrin. Vi lever i ett oerhort kom-
plicerat samhalle. Vi kan inte byta system
over en natt. Samtidigt ar det uppenbart
att samhallsutvecklingen pa lang sikt mas-
te ske i helt andra former an hittills. Slit-
och slangmentaliteten maste brytas.

Kort och langt perspektiv

Som jag ser det ar det fraga om ett tvadi-
mensionellt perspektiv. Pa kort sikt maste
politiken inriktas pa en kombination av
utokade forbud, aktiv anvindning av eko-
nomiska styrmedel for att tvinga fram mera
miljovanliga produktions- och konsum-
tionsformer samt en, allmant sett, hogre
beredskap att betala mera for miljoskyddet
dn i dag. En sadan politik kan dampa de
akuta hoten och ge oss tid att forandra va-
ra grundlaggande synsatt och vardering-
ar.

De kortsiktiga losningarna ger oss and-
rum, inte mera. Pa lang sikt maste vi ut-
veckla ett annorlunda tankande och till-
lagna oss en attityd till naturen och natur-
systemen som pa manga punkter stam-
mer Overens med vad miljororelsen for
fram. Ytterst ar det fraga om en djupgaen-
de debatt kring malen for samhallsut-
vecklingen och dairmed malen for vara liv.

Jag tillhor sjalv en generation som fost-
rades i femtiotalets framtidsoptimism. I
det samhallet fanns en rad materiella be-
hov som var naturliga att tillgodose.

I dag ar laget annorlunda. Den mate-
riella standarden ar hog for de flesta. Det
beror pa en narmast enastaende produk-
tivitetsutveckling sedan andra varldskri-
get.

Fragan ar nu vilka mal dagens manni-

skor har att 1angsiktigt strava for? Som jag
upplever det lever vii ett samhélle utan vi-
sioner. Den materiella tillvaxten, som var
naturlig efter kriget, fortsatter att domine-
ra vart tankande. Samtidigt kanner allt
flera méanniskor tveksamhet infor utveck-
lingen.

Miljoproblemen ar det mest uppenba-
ra fragetecknet. Men dven fragor om jakt
och stress, svarigheten att fa tiden att
racka till for umgange med familj och vén-
ner — inte minst barnen — tranger sig pa.
For manga manniskor ar livet ett snabbt
snurrande ekorrhjul dar det blir allt sva-
rare att prioritera. Det som kommer pa

Mer dan 70 000 olika kemiska am-
nen dr i kommersiellt bruk — vi
kdanner de miljomadssiga konse-
kvenserna for knappt ett tusental.

mellanhand ér det som inte dr direkt mat-
bart — det som inte gar att Oversatta i
pengar.

Ar jag da foresprakare av nolltillvixt?
Nej. Jag tror inte pa majligheten att sitta
nagot slags tak for manniskans utveckling.
Jag tror pa manniskans kreativitet, fanta-
si, nyfikenhet och skaparkraft. Vad jag
hoppas pa ar en breddad debatt om till-
vaxtens innehall.

Det ar inte sjalvklart att produktivitets-
forbattringen ska tas ut i form av standigt
okad materiell konsumtion. Men som
BNP och nationalrakenskaperna ar upp-
byggda sa finns det inte plats for nagra
kvalitativa resonemang. Dar ar huvudsa-
ken att den totala omsittningen hojs i
ekonomin, oavsett vad omsattningsok-
ningen bestar av. Huruvida vi konsume-




r mer sotsaker, aker mer bil eller agnar
s mer at kultur tycks vara irrelevant.
Ytterst ar det fraga om en djupgaende
ttitydforandring. Var herremansinstall-
ing till naturen maste brytas. En storre
dmjukhet infor bade livet och naturen ar
sin plats.

et ar inte sjalvklart att produktivi-
Orbattringen ska tas ut i form av
andigt okad materiell konsum-

Under alla forhallanden maste en 6kad
tonomisk tillvixt ske i former dér storre
insyn tas till miljo- och naturresurserna.
n huvudfraga maste vara vilken belast-
ing naturen tal?

Pa sikt maste vi salunda forandra var
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attityd. Dels till den materiella tillvaxten
som sadan. Dels till teknikanvandningen.
Vi maste stimulera teknikanvindning
som forsoker kopiera naturen sa mycket
som mojligt.

En sadan attitydforandring tar tid och
forutsatter en bred diskussion bland med-
borgarna. Den framstar dock som en fa-
scinerande utmaning, for medborgarna
men ocksa specifikt for industrin. Med
vart stora kunnande inom en rad omra-
den bor svenska foretag kunna ligga langt
framme i den teknikutveckling som fore-
star! Industrilinderna har under efter-
krigstiden givit sina medborgare en hog
materiell standard och bekvamlighet. Ut-
vecklingen har haft ett hogt pris. Vi borde
nu alla kdnna ett ansvar i att lanka utveck-
lingen i banor som gor att framtida gene-
rationer far hyggliga forutsattningar for
sina liv — och inte riskerar att fa dgna all
sin tid at att sopa upp efter var fest!




