Europa och reaganomics

et drdjde inte lang tid efter bors-
Dkrisens utbrott i oktober innan

socialdemokratiska ekonomide-
battorer fortjust sokte havda att detta var
slutet for “nyliberalismen”. Nu skulle vi
antligen kunna fa en ekonomisk debatt
med sans och fornuft, utan storande och
extrema krav pa lagre skatt och privatise-
ringar, vilket ar vad socialdemokrater kal-
lar nyliberalism.

Det ar nagot patetiskt over denna glad-
je. Efter att under lang tid varit tillbaka-
pressade i den ideologiska debatten be-
hovdes det ett borsras for att ge socialde-
mokratin ideologisk stimulans och tillfor-
sikt. Eftersom borsraset utlostes av oba-
lanser i den amerikanska ekonomin gavs
en mojlighet att inom den ekonomiska
debatten vinna den socialistiska ideolo-
gins borskurs ater.

I ivern att hamta hem dessa ideologins
borsvinster glomde svenska socialdemo-
krater tre saker som har sin betydelse for
den politiska debatten oavsett hur man
forklarar orsaken till det stora borsraset.

For det forsta ar detta borsras relativt
80-talets borsuppgang mycket litet. Den
socialdemokrat som vill havda en ideolo-
gisk vinst pa grund av nedgangen bor be-
tanka att den ideologiska forlust som av
motsvarande skdl maste realiseras pa
grund av den dessforinnan langvariga och
stabila borsuppgangen ar mangfaldigt
storre.

[nnan man jublar 6ver den amerikans-
ka ekonomins misslyckande bor man
dessutom betanka att den under 80-talet
slagit en hel del rekord. Det som darige-
nom uppnatts kvarstar. Dessutom, vad sa-
ger man om USA genom dollarns fall far
ordning pa sin handelsbalans och en ny

uppgang?

For det andra borde det for svenska so-
cialdemokrater vara sarskilt angelédget att
halla i minnet att den tredje vagens eko-
nomiska politik i allt vasentligt burits upp
av den amerikanska tillvixten. Inte minst
ar detta uppenbart nar nu de ekonomiska
framtidsprognoserna skruvas ner pa
grund av borskrisen och nar ater igen var
lonekostnadsutveckling ger en besviran-
de framtidsbild av var bytesbalans. Det ar
val anda inte Reagans och nyliberalis-
mens fel att vi inte kunnat 10sa de langsik-
tiga strukturproblemen i var egen ekono-
mi? Snarare skall de skyllas for en tillvaxt
som dolt de problem var lonekostnadsut-
veckling och vara skattehojningar gett.

For det tredje borde man innan man
satter jublet i halsen komma ihag att Sve-
rige ar ett av de lander som synes vara
minst rustade att klara de problem som
foljer i sparen av en minskad tillvaxt. I lan-
det med den tredje vagens lontagarfonder
har borskursen rasat mer dn i andra vast-
europeiska lander. I landet med den tred-
je vagens skattepolitik har vi 6 % hogre
skatter dn vi hade nar Reagan tilltradde
och borjade sanka skatterna i USA. And-
ra viktiga industrilander har ocksa sénkt
skatten, bland annat for att de insett sam-
ma sak som Kjell-Olof Feldt insag for
Sveriges del for nagra ar sedan. Sverige
kan inte langsiktigt ha en skattepolitik
som radikalt skiljer sig frin omvarlden.
Att skillnaden trots denna insikt nu ar an-
nu storre ar inte “nyliberalismens” fel
utan Feldts och den tredje vagens.

Viktigare for den politiska debatten an
dessa tre papekanden ar emellertid att de
obalanser som orsakade borsraset inte
beror pa de skattesankningar och privati-
seringar som genomforts i USA, och som
svenska socialdemokrater nu forsoker ar-




nentera emot med hjalp av den ame-
kanska ekonomins problem. Skatte-
nkningarna i USA har namligen inte
it lagre skatteintakter utan hogre. Det
i bero pa konjunkturen, men konjunk-
en paverkas i sin tur av skattepolitiken.
avsett om man accepterar detta sam-
nd eller ej; skatteintakterna har inte
nskat. Det dr dessutom inte sa att det

ikanska budgetunderskottet vixer,
t minskar.
Budgetunderskottet beror inte pa de
rknadsekonomiska reformerna utan
1den del i den amerikanska ekonomiska
litiken som kan ségas ha varit keynesi-
Eller for att tala med storsvenska
l, det ar den delen av ekonomin som
verkats mest av den svenska tredje va-
s filosofi. Den amerikanska forsvars-
sningen fran borjan pa 80-talet gav sto-
offentliga utgifter och ett betydande
dgetunderskott. Nu moter aven de
steuropeiska nationerna, liksom varlds-
nomin i stort, dessa problem i form av
nskad tillvaxt och en mindre optimis-
¢bild av framtiden.
Orsaken till det amerikanska budget-
erskottet ar av det slaget att det ger

vasteuropéer av varje politisk riktning an-
ledning till eftertanke. Det framstar som
en odets ironi att borskrisen kom ungefar
samtidigt med det amerikansk-sovjetiska
avtalet om medeldistansrobotarna i Eu-
ropa. Samtidigheten ar en tillfallighet men
sambandet finns dar.

En orsak till den amerikanska forsvars-
satsningen var den bristande viljan och
formagan hos USAs allierade i Europa att
sjalva‘ta pa sig den ekonomiska bordan av
ett starkare forsvar. Nar USA i stallet tog
pa sig denna borda majliggjorde man ge-
nom sin forsvarssatsning att vastsidan
bland annat fick de medeldistansrobotar
som kunde motivera Sovjet att forhandla
bort sina SS-20 fran Europa. Nu far Eu-
ropa genom minskade borskurser och vi-
kande ekonomisk tillvaxt betala for den
trygghet man forhoppningsvis har vunnit.

Alternativet hade varit att sjalv betala
for ett forsvar som motiverat Sovjetuni-
onen till forhandlingar. Det ligger darfor
en viss sensmoral i borskrisen, inte minst
for socialdemokratiska debattorer som
ser den sa kallade nyliberalismens dod i
dess spar. "There is no such thing as a free
lunch”, som det sags pa nyliberalt hall.




