GOSTA BOHMAN:

Den bortglomda

ideologin

Nar Nils Karleby avied 1926 hyl-
lades han av de framsta i sitt
parti for den avgérande roll han
spelat for socialdemokratisk idé-
debatt. Men motséttningen mel-
lan Karlebys férkunnelse och
dagens socialdemokratiska poli-
tik ar ibgonfallande.

De sannings- och kunskaps-
krav som var grundldggande fér
Karlebys tdnkande och férkun-
nelse saknar motsvarighet i da-
gens socialdemokratiska parti.
Dubbelmoral och semantiskt
harklyveri har — nér sa ansetts
lampligt — fatt ersétta klartext
och sanning.

Riksdagsman Gésta Bohman
har varit ekonomiminister och
ordférande i Moderata sam-
lingspartiet.

det forra aret pekade jag pa motsatt-
ingarna mellan dagens socialdemo-
kratiska politiker och den tankare som
jamte Ernst Wigforss anses ha spelat en
avgorande roll for socialdemokratisk idé-
debatt, namligen Nils Karleby. Mitt inlagg
ledde till ett skriftligt tack fran Karlebys
efterlevande maka Anna Karleby — nu
over 90 ar gammal — och sonen Olle Kar-
leby.
Jag tillater mig att med brevskrivarnas
tillstand aterge nagra rader:

l en manadskronika i Svenska Dagbla-

"Din erinran om min far gladde och viarm-
de. Vi har i atskilliga ar kint det sa att Nils
Karleby ér stendod som ideolog eller at-
minstone narmast forhatlig — for den soci-
aldemokratiska maktapparaten av idag.

Vad tror Du exempelvis det socialdemo-
kratiska ungdomsforbundets medlemmar
vet om honom numera, eller, om de vet vem
han ar, har nagon som helst forstaelse for
hans tankesatt?

Min fars samhallstankande praglades av
humanitet, stark kansla for rattssakerhet,
ja, rattslidelse och en djup forstaelse for
ekonomiska sammanhang och realiteter
och ett lika djupt forakt for alla politiska
floskler. ‘

Han hade den borne vetenskapsman-
nens lidelse for sanning och objektivitet.” [
|

Nils Karleby hade under aren 1918—
1920 varit den obestridlige ledaren for
det socialdemokratiska ungdomsforbund
som bildats nar det tidigare ungdomsfor-
bundet blivit alltmer revolutionart. Han
var chefredaktor for det nya forbundets
tidskrift Frihet och sedermera for Tiden.
Han innehade lange motsvarande befatt-
ning i Skanska Socialdemokraten. Till-
sammans med Ernst Wigforss verkade
han i olika utredningar om socialdemo-
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kraternas ideologi. Han var sekreterare i
den av den socialdemokratiska regering-
en i borjan av 1920-talet tillsatta sociali-
seringsnamnden. Fa skribenter torde sa-
som Karleby under dessa ar ha utovat in-
lytande pa tankandet inom bade ung-
[domsforbund och parti.

ocialismen infér verkligheten”
INar Karleby avled blott 34 ar gammal
och hans “testamente” — "Socialismen in-
for verkligheten” — nagon manad darefter
tkommit, stod hela den socialdemokra-
fiska rorelsen samlad i hogaktning och
uppskattning av mannen och hahs verk.
De personligheter som under aren efter
forsta varldskriget lade grunden for det
parti som i dag styr Sverige — lat vara
ibland i minoritet — var eniga om det stor-
lverk Karleby utfort under sitt aktiva liv
| for att ge det tidiga 20-talets famlande so-
cialdemokrater en ideologisk bas for
framtiden.

| Ernst Wigforss tecknade i en artikel i
[ Tiden ar 1926 Karlebys “livsverk”. Han
[talade diri om “en socialist som soker
komma till rdtta med verkligheten”, som
“pavisar kontinuiteten i samhallsutveck-
 lingen” och "avvisar alla sprang och allt
som har tycke av revolutionar fraseologi”.
Wigforss avslutade sin langa analytiska
artikel med orden:

”... tankens manniskor ha ett forsteg fram-
for handlingens. De behova inte sjélva leva
for att vara ledare. Deras tankar leva. Sa gar
aven Karleby sin vég in i framtiden, langt
bortom ett enskilt ménniskolivs tranga
granser, for att leva och verka i den svenska
arbetarrorelsens tankevarld.”

Lika oversvallande uttalade sig Rickard
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Sandler, Gustav Moller, Arthur Engberg,
Harald Akerberg och Allan Vougt. Rick-
ard Lindstrom, som inom ungdomsrorel-
sen verkat vid sidan av Karleby, framholl i
sina minnesord:

”Standigt visar sig Karleby som provaren av
gangse uppfattningar, som granskaren, som
den strange domaren Over falskheten och
vidskepelsen. Sanningskravet dr hans hogs-
ta bud.

Han var den andlige ledaren for en allt stor-
re skara unga socialdemokrater, som med
kritiska blickar betraktade hela braten av
gamla dogmer och som arligt arbetat for att
vraka den Over bord.

Det torde icke funnits nagon enda svensk
man, som haft en sa allsidig och djupgéende
kidnnedom om socialismen och dess virlds-
litteratur.”

Nar en sentida lasare tar del av dessa och
liknande hogstimda minnesord, framstar
det som utomordentligt anmarkningsvart
att denne man, som motte sadan entusi-
asm pa 1920-talet, spelat en sa undan-
skymd roll i den allménna och interna po-
litiska debatten under de femtio ar som
darefter forflutit. Dagens aktiva socialde-
mokrater tycks ha glomt bort eller velat
fortranga minnet av denne framsynte tan-
kare.

Ar 1976 — femtio ar efter Nils Karle-
bys bortgang — utgav Tidens forlag en ny
upplaga av Karlebys verk “Socialismen
infor verkligheten” med en kommente-
rande efterskrift av Tage Erlander och
Bjorn von Sydow. Det ledde till en upp-
flammande diskussion om Karleby och
inte minst om hans uppgorelse med, och
delvis avrattning av, stora delar av Marx
tankebyggnad. Men den intrangande de-
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batt man kunde ha vantat sig — pa bade
socialistiskt och borgerligt hall — om mot-
sattningen mellan Karlebys forkunnelse
och dagens socialdemokratiska politik
lyste i stort sett med sin franvaro.

Detta ar desto mera forvanande, som
atskilligt — ja, kanske rentav det mesta —
av vad Karleby haft att saga bl a om for-
hallandet mellan politik och ekonomi
samt mellan stat och individ statt i fla-
grant strid med socialdemokraternas
framtradande under de forflutna femtio
aren — samt inte minst under det senaste
decenniet. "Hela braten av gamla dog-
mer” — for att tala med Rickard Lind-
strom — har belastat det parti som spelat
en storre roll @n andra partier under dessa
artionden. De sannings- och kunskaps-
krav som var grundlaggande for Karlebys
tankande och forkunnelse saknar mot-
svarighet i dagens socialdemokratiska
parti.

Kunskaper och utbildning
Utgangspunkten for Karlebys syn pa ar-
betarklassens mojlighet att bli delaktig i
samhallsutvecklingen var behovet av kun-
skaper och utbildning. Forst da arbetar-
klassen kunde mata sig med borgarklas-
sen i kunskapshanseende, kunde de mal
socialismen uppstallde forverkligas. "Ar-
betarklassens uppgift var inte att avskaffa
den borgerliga kulturen, utan att tilligna
sig den i sa hog grad att den kunde ta led-
ningen for samhallets och kulturens ut-
veckling.”

Karlebys egen utveckling visar att han
levde som han larde. Han borjade som
rattrogen marxist. Allteftersom han ge-
nom studier och utbildning samt eget tan-
kande fordjupade sina kunskaper om for-

utsdttningarna for en positiv samhallsut
veckling, blev han alltmer kritisk :
marxismen och de socialistiska slagorden.
Han blev en klar anhangare av marknads-
ekonomin och agnade sig alltmer at att ro-
ja upp i det vildvuxna snaret av floskler.
Den som lyssnade pa Dagens Ekos tret
tondagsintervju med Ingvar Carlsson
sokte forgaves den intellektuella skérpa,
for att inte saga arlighet, som Karleby
kravde.

"Arbetarklassens uppgift var inte att
avskaffa den borgerliga kulturen,
utan att tillagna sig den i sa hog grad
att den kunde ta ledningen for sam-
hallets och kulturens utveckling.”

Aven om Karlebys “testamente” ar
motsagelsefullt och bar spar av ungdoms-
arens socialistiska Overtygelse, praglas
det av hans alltmer fordjupade och over-
tygade syn pa den verklighet som styr
manniskans och darmed ocksa samhalls-
livets utveckling. Ordet socialism — for
honom ett nastan religiost begrepp — blir
diffust och dess innebord alltmer socialt.
Mainniskans — inte bara arbetarklassens
— delaktighet i det goda som samhallsut-
vecklingen formar astadkomma blir for
honom det centrala.

Dogmatisk fraseologi
Den linje Karlebys personliga och intel-
lektuella utveckling foljde strider i grund-
laggande hanseenden mot den som vag-
lett den svenska socialdemokratin under
aren efter 1900-talets forsta tva decen-
nier. Visserligen har socialdemokraternai
sin praktiska politik visat en ibland nastan




rolig formaga till anpassning och prag-
itism. Men partiet har samtidigt for att
nga de manga och for att behalla den
jolitiska makten agnat sig at just en — for
t tala med Karleby — verklighetsfram-
ande “dogmatisk fraseologi”.

Partiets en gang hyllade och avhallne
solog var arlig mot sig sjdlv och mot de
unskaper och den Overtygelse han vann
enom studier, analyser och tinkande.
en pa det parti som en gang hyllade ho-
m just for denna hans allt overgripande
ighet kan sannerligen inte sattas sam-
a betyg. Dubbelmoral och semantiskt
arklyveri har — nér sa ansetts lampligt —
itt ersatta klartext och sanning.

/ bbelmoral och semantiskt har-
lyveri har — nar sa ansetts lampligt
= fatt ersatta klartext och sanning.

e

“Betecknande for Karlebys utveckling
gra rader i ett brey till hustrun tva ar
re hans dod:

"Men hederlig skall man vara, och infor en
riktigt string eftertanke faller det mesta av
den sa kallade socialismen sonder — inte
djupaste tanke, den star sig, men det
iallmanhet lagger dari.. . . Det leder in
en vag, dar deras gamla doktriner sa
ningom maste sondermalas, och mén-
korna lara sig forsta, att arbetet och mo-
aro oundgingliga, skillnader mellan
niskor efter duglighet likasa, och att det
ig kan bli tal om annat an att efter for-
aga jamka och battra, men inte att stjal-
) och sitta fraseologier och pratmakare
1 hogsatet for hederligt, arbetsamt och dug-
ligt folk!”
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Att den politiska utvecklingen i Sverige
skulle folja andra spar hade Karleby, trots
den skepsis han uttryckt i brevet till hust-
run, troligen ingen tanke pa. Hans syn pa
marknadsekonomin ar grundlaggande for
hans framtidstro: Det viktigaste malet for
allas vara stravanden borde vara att fa "ett
sa harmoniskt samhalle som maojligt” i vil-
ket de enskilda medborgarna "tvingas fin-
na det med sitt basta forenligt att vara
gagneliga for det allménna”. Aven om sta-
ten skulle kunna genom sina foreskrifter
" realiteten upphdva privategendom”,
skulle dylika atgarder kunna fa “ruineran-
de verkningar for samhallet i sin helhet,
icke blott for de narmast drabbade dgar-
na”.

Aganderitten
Karlebys dganderittssyn ar grundad pa
en stravan att avmystifiera dganderatten
som sadan — att liksom Hégerstrom och
den s k Uppsala-skolan berova begreppet
dess mer eller mindre naturrattsliga inne-
hall. Men han hade uppenbarligen ingen
forstaelse for Hagerstroms vardenihilism
och att "makt alltid var ratt”. For Karleby
var det naturligt — ja, sjalvklart — att
praktiska avvagningar av vad som for
samhallet var andamalsenligt skulle vara
bestaimmande for synen pa enskild agan-
deratt. Men ddarmed — och i sin utforliga
argumentering for den enskilda dgande-
rattens grundlaggande betydelse for
marknadsekonomin — underkanner han i
praktiken den avlovning av aganderatts-
institutet som socialdemokraterna med
stod av Hagerstroms maktfilosofi syste-
matiskt agnat sig at.

Om — sager Karleby — ”sambhallet be-
hover privat initiativ och verksamhet pa
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ett visst omrade, sa kommer man icke un-

dan detta”:

” Aganderittsutformningen maste tillgodo-
se det allménna behovet av sambhaillspro-

Hur falsk och missvisande den be-
greppsbestamning ar som satter likhets-
tecken mellan "samhalle” och det allmén-

na, d v s stat och kommun, aterkommer

Karleby till gang pa gang:

duktionens fortgang. En i och for sig omoj-
lig sak, tex att ett lands medborgare pa
langden skulle kunna genom lagstiftning fa
bostader billigare an som erfordras for att
anskaffa och underhalla dem, ar och forblir
emellertid omdjligt, antingen man forscker
gora den pa det ena eller andra sittet, och
oavsett vilken samhallsorganistion man
har. Tanken pa en sadan kan uppritthallas,
endast sa lange man ror sig med en suddig
och realitetsfordunklande terminologi.”

Lars Gustafsson praglade som bekant for
en del ar sedan begreppet “problemfor-
muleringsprivilegiet”. Han gjorde gallan-
de att socialdemokraterna malmedvetet
stravat efter att genom sitt langa politiska
maktinnehav och sitt starka inflytande i
organisations- och mediavarlden for-
skaffa sig ett semantiskt monopol att for-
mulera varderingar och vardeladdade be-
grepp. De hade darmed forskaffat sig
mojlighet att fora debatten pa egna vill-
kor.

Begreppet "samhalle”

Exempel harpa utgor den genomslags-
kraft som begreppet “samhalle” och "all-
mannytta” ernatt inte bara bland social-
demokrater utan langt in i det borgerliga
lagret. I dagens Sverige. lar det finnas fa
ord sa brukade och missbrukade som just
“samhalle”. Jag har nyligen — ocksa i en
kronika — angripit TCO-S i december
1987 utgivna skrift "Behover vi samhal-
let?” med underrubriken "TCO-S debatt-
bok om den statliga sektorn”.

“Samhallet bestar av och funktionerar en-
dast och uteslutande genom enskilda indi-
vider.

Sambhallet, fattat sasom ett enhetligt sub-
jekt, kan icke ha varken inkomster eller ut-
gifter. Det ena som det andra ar en fraga om

fordelningen pa individerna. Forestéllning-

en om ’samhallet’ — eller staten — sasom
nagot sjalvstandigt, fran samhallsmed-
lemmarna fristaende . . . ar till sin natur me-
tafysisk och tillskriver omedvetet det all-
manna outtomliga resurser fran nagon mys-
tisk kalla, innebar ett permanent riskmo-
ment for landets ekonomi. Det ar farligt

med en terminologi, som narrar tanken att

stanna just dar sakens realitet skulle uppen-
baras.”

Av naturliga skal ar all ekonomisk verk-
samhet samhallelig. Bade dess tunga och
frukter "tillkomma samhallet”:

"Nagot 'privat’, i meningen av fran samhal-
let fristaende och ur detsamma icke harro-
rande finnes ej. . . . Det kan icke falla nagon
in att forneka, att samhallet — i betydelsen
av slaktet, totaliteten manniskor — njuter
frukterna av dven det arbete, som utfores
rent ’privat’. Alla manskliga livsyttringar
aro sambhalleliga livsyttringar. Da man talar
om den ’samhalleliga kulturen’ eller ‘det
samhalleliga kulturarbetet’ menar man ju
icke statligt eller kommunalt eller dylikt di-

to, utan over huvud den kultur, som med-

lemmarna uppnatt, eller som de arbeta for.
I denna mening ar all privat egendom och
verksamhet samhallelig.”

3
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ta — sager han — har gjorts gallande att
'den socialistiska ordningen skulle betyda,
it den fria prisbildningen upphorde, jamte
et fria yrkes- och konsumtionsvalet, och
ZA ‘samhillet’ — for hur méanga grumliga
ankar har ej det ordet varit betackning! —
kulle ordna och bestimma det hela efter
samhallsbehovet som en husfader sin fa-
miljs verksamhet efter familjebehovet.”

avet pa “sambhillelig aganderatt” ar
for — menar Karleby — endast en om-
ing for kravet pa en viss fordelning,
@”, "rattvis” eller dylikt. Men samtidigt

han konstaterar detta, tar han av-
ind fran bade rattvise- och behovskrite-

i underkanner i praktiken den
llovning av daganderdattsinstitutet
socialdemokraterna systema-
skt dgnat sig dt.

rma som grund for en fordelningspro-
s. Han har ingenting till overse for
farx tes “at envar efter hans behov”.
ta uppstallandet av sadana fragor om
ad som ar “ratt” eller “fel” vittnar — sager
in — egentligen om "ett dogmatiskt och
astiskt tankesatt, som ar djupt fient-
mot socialdemokratisk grundéaskad-

“Det avgorande ar icke om nagot ar ’ratt’ ur
~den eller den abstrakta synpunkten, utan
hur det verkar for den minskliga utveck-
i .. Enkelt uttryckt ar nagot ratt, sa
e den allmidnna samhallsviljan — utkri-
iserad under individers, gruppers och
klassers strid — finner det lampligt och gag-
mehgt och tolererar det, men orétt sa snart
den finner det leda till s allvarliga missfor-
- hallanden, att det bor dndras.
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Det finns icke et feodalt, ert kapitalis-
tiskt, ett socialistiskt samhalle. Det finns
blott ett under manniskornas standiga stra-
van sig dagligen andrande sambhille, for
vars olika utvecklingsepoker vi kunna angi-
va olika karakteristiska drag — i tillvixt, i
beharskande omfattning, tillbakagang.”

Grov tankléshet

Karleby avfardar ocksa parollen “arbe-
tets frukter at dem som arbeta” — ett slag-
ord som med négot annorlunda formule-
ring standigt aterkommer i dagens svens-
ka fackforeningspress och med LO:s spe-
ciella vokabular. Parollen bygger — me-
nar Karleby — ”pa en grov tankloshet”.
Den utgar ifran att den arbetande klassen
ar det enda vardeskapande. Termen ar
egentligen av "smaborgerligt ursprung”:

"Den vill saga sa mycket som att arbetaren
skall vara sin egen, sjalv tillverka sin pro-
dukt och sjalv erhalla hela dess pris. Att det
ar orimligt att tillampa detta pa ett produk-
tionssétt, dar arbetaren icke dr sin egen,
icke tillverkar hela produkten, icke skapar
hela dess varde, blott ar en kugge i ett stort
maskineri av industriellt och kommersiellt
arbetande, ligger i Oppen dag.
Ritten till arbetets fulla avkastning ar en
tom floskel i en produktion, ddar manniskan
arbetar uteslutande i och med andra, kan
njuta sitt arbetes frukter allenast som del av
ett gemensamt resultat, och dar hennes ar-
betes frukter Gverhuvud uppstd forst i och
med att andra uppskatta arbetsprodukten
och vilja betala for den. Detta sistndmnda
ar ett avgorande faktum i ett samhalle med
arbetsfordelning.”

Karleby tillagger:

“Snarare dn om att ge ‘arbetets frukter at
dem som arbeta’ dr det i det sociala reform-
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arbetet fraga om till vilken grad man kan
berova de enskilda manniskorna deras mo-
das frukter och gora dessa till allmén egen-
dom, utan att forstora samhallsekonomin.
Allt som nu frambringas ar icke frukten av
enbart den nu levande generationens arbe-
te.. .. Pasa kort sikt som det enskilda méan-
niskolivet kunna samhalleliga problem icke
ses, om man icke vill komma till horribla re-
sultat.

Kapitalet och kapitalrantan aro ett ekono-
miskt uttryck for bandet mellan forntid och
nutid och framtid i produktionen, till for-
men men icke till arten skilt fran andra
band av ekonomisk natur, vilka sasom for-
pliktelser av olika slag mot gangna och
kommande generationer pavila den nu le-
vande.”

Karleby avvisar ocksa bestamt den ideo-
logi pa vilken begreppet “solidarisk lone-
politik” bygger. Han talar for "sambandet
mellan arbete och arbetsresultat eller ar-
betsresultat och inkomst”. .. .arbete ar
icke huvudsaken, utan en sa effektiv an-

vandning av sin arbetskraft” som mojligt.

"Taxerar en foretagare mojligheterna att
avsidtta pa goda villkor en viss produkt
mycket hogt, kommer han att soka pa allt
satt vidga produktionen darav och dven so-
ka genom stegring av lonerna at arbetare
och tjanstemadn draga till sig tillrackligt
manga. Det édr de industriella foregangsfo-
retagen, som ga fore i hojningen av arbets-
villkoren. Det ar deras metod att till sig dra-
ga arbetskraften, liksom det djupare sett-ar
den ekonomiska utvecklingens metod att
overfora produktionskrafterna till stadse
mera givande anvandningar.”

Karleby drar sjalv konsekvensen av detta
resonemang;

”Pa denna punkt framtrader klart arbetslo-

nens egentliga samhallsekonomiska funk-
tion. Under forutsattning, att grundsatsen
om det fria yrkesvalet uppratthalles och det
salunda star den enskilde fritt att utan kom-
mando av offentlig myndighet bestimma
over anvandningen av sin arbetskraft, ér ar-
betslonen medlet att astadkomma arbets-
kraftens fordelning pa naringslivets olika -
omraden pa det under de givna forutsitt-
ningarna pa en gang samhallsekonomiskt
och for de enskilda arbetarna fordelakti-
gaste sattet.”

Karleby avfirdar ocksa parollen
"arbetets frukter at dem som arbe-

»

ta .

Aganderitt — medborgarritt |
For den debatt som Ingvar Carlsson drog
igang for ett ar sedan om motsittningen
mellan aganderatt och medborgarritt
skulle Karleby ha hyst det mest forintan-
de forakt. Karleby hade klar insikt om att
marknadsekonomi forutsatter en dgande-
ratt med innehall, som inte kan urholkas
hur mycket som helst utan att bade den
och marknadsekonomin bryts ned.
Karlebys utveckling av det fran Hager-
strom hamtade aganderattsbegreppet till
de slutsatser jag har atergivit ar starkt pa-
verkad av hans syn pa vinstbegarets bety-
delse: Att manniskorna — vare sig i kapi-
talistisk eller socialistisk hushéllning —
“skulle arbeta av intresse for medmanni-
skors behov och icke av intresset for egen
utkomst, ar ett tomt ord. I denna mening
ar allt forvarvsarbete en 'produktion for

profit’.” Han fortsatter:

"I den man vinstbegaret verkligen ar en |
ekonomiskt betydelsefull egenskap, och det




ar den sasom en stravan efter sa god stall-
ning som mojligt har i vérlden, ar den gans-
ka allmdnmansklig och kommer att bli en
ealitet dven i ett annorlunda organiserat
samhalle an gardagens och dagens.

Och som barare av vinstbegéret som motiv
for de smérre gdrningarna kunna alla de
sma ménniskorna taga varann i handen.
Man har 'vinstbegiret’ — sasom lusten att
tillgodose det egna intresset, eventuellt pa
andras bekostnad — hos individerna, aven
da de dro i allmén tjanst. Det finns mojligen
on, som reflekterat Gver det konfliktla-
ge, som kan tankas den dag halften plus en
befolkningen vore i nagon form statsan-
stalld och genom sitt antal hade makt Gver
staten.”

arleby avvisar bestamt den ideolo-
pd vilken begreppet “solidarisk
snepolitik” bygger.

arleby gor dérefter rent hus med statlig
lanhushallning, reglering med priskon-
| samt liknande styrningssystem:

".. . De naturliga olikheterna mellan man-
orna kommer man ej ifran. Man riktar
mot de av sociala faktorer betingade.
stsedeln dr darfor ett supplement till
kopkraften.

‘Konkurrensens innersta kirna och uppgift:
att slippa fram det livsdugligaste. Utesluter
ju ¢j forutseende, men val auktoritart be-
‘stimmande. . . . Betydelsen av fritt yrkes-
wval, fri konsumtion, ratt att lancera nyheter
pa egen hand och risk.

- Full planmassighet, riskfrihet, friktions-
frihet, 4r en omdjlighet. . .. Den som icke
tror det, ma gora en studie 6ver virldspro-
duktionen och virldshandeln av vete, olja,
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kol, malm, travaror. Det skall 6vertyga om
att det *medelbart samhilleliga’ samarbetet
genom prisbildningen ar det enda praktiskt
mojliga.”

Karleby sammanfattar:

"Bygger man pa fritt yrkes- och konsum-
tionsval, dr den enda tillgangliga metoden
for att bringa arbetarklassens intressen att
normera samhillets behov foljande: fri pris-
bildning, pa savil produktionsfaktorer som
produkter. Men korrigering i kopkraftens
fordelning genom offentliga och organisa-
toriska ingripanden.”

Karleby knyter hartill den reflektionen —
som skulle kunna ha skrivits i en moderat
motion till dagens riksdag — att repre-
sentanterna for det allmidnna alltid maste
“vara medvetna om, att de handskas med
allmanna medel, och att kritiken blir stark
i handelse av forluster”.

”Sadana maste dock emellanat uppsta. I det
stora hela torde den allmédnna verksamhe-
ten lampa sig bast pa omraden, dar riskmo-
mentet ir relativt ringa. A andra sidan finns
manga exempel pa, att det allmanna mast
taga risker, da dessa blivit for stora for en-
skilda, och likasa genom understod minska
de enskildas risker.”

Intressant ar ocksa att Karleby — i vart fall
indirekt — avvisar den syn pa demokrati-
begreppet som utgdr ifran att folkstyre ar
identiskt med majoritetsmakt:

”...den svenska arbetarrorelsen fick inte
falla offer for illusionen ’att den blotta ma-
joriteten i parlamentet ar alla fragors 10s-
ning. Det dr Overldgsenheten ute i samhalls-
livet, ej langre hammad av politiska skran-
kor, som ensamt i langden kan skanka se-
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gern.
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“Socialismen infor verkligheten” slutar
med foljande sammanfattande ord:

"Intet uniformt sambhalle. Ingen absolut
fullkomlighet. Ingen patentordning efter
medeltidsidéns: utan vixlande liv efter vax-
lande krav, fritt initiativ och kamp; vi veta ej
vad resultatet till sist blir av det vi skapa, €]
precis hurudant det samhalle blir beskaffat,
som framgar som resultat av var stravan.

Utvecklingen ar icke slut med oss; vi aro
blott dess barare i nuet.”

Man fragar sig efter lasningen av Karlebys
“testamente” hur det kom sig att han un-
der det harda av klasskamp praglade 20-
talet kunde fa den oerhorda betydelse for
den tidens socialdemokrater som alla
griftetalare och alla historiker vittnat om.
Hade de arens socialdemokrater tidigare
varit sa forblindade av slagord och fraser
att de vid genomlasningen av Karlebys
realistiska analyser kant sig som pojken —
och darmed allt folket — infor H C An-
dersens nakne kejsare? Och darfor tog
Karlebys “testamente” till sina hjartan.

Bortglomd ideologi

Om sa varit fallet, hur kan da alla dess
kloka ord darefter ha sa snabbt forflykti-
gats? Hur kan dagens socialdemokrater
med de kunskaper, erfarenheter och den
utbildning som nu star till férfogande till

grund for sin politik alltjamt lagga de
dammiga dogmer som Karleby avvisade
med sadant brinnande forakt?

I den efterskrift till 1976 ars faksimil-
upplaga av "Socialismen infor verklighe-
ten” som Tage Erlander och Bjorn von
Sydow tecknat kan man utan svarighet
finna hur de tva vridit sig som maskar i
forsoken att fa Karlebys teser att stimma
med dagens socialdemokratiska forkun-

Vart tog Karlebys pa verklighets-
analyser och kunskaper byggda
ideologi vigen under socialdemo-
kraternas framgangsar?

nelse. De kan inte avhalla sig fran att
stundtals fraga: ”"Var fanns det socialistis-
ka? Var Karleby mitt i sin socialism libe-
ral?”

Bor man inte vanda pa fragan? Vart
tog Karlebys pa verklighetsanalyser och
kunskaper byggda ideologi vagen under
socialdemokraternas framgangsar? Var-
for bevakades inte Karlebys testamente
pa vedertaget sitt? Och darmed slutligen:
Vad ar socialism? I dag uppenbarligen
nagot helt annat dn den ideologi for vilken |
Karleby vid sin bortgang hyllades av ett
enigt parti. Nagot helt annat @n det Ingvar
Carlsson sokte forklara i sin trettondags-
intervju.




