PETER STEIN:

Aganderittens betydelse

En évertung offentlig sektor har
lett till att ingreppen i enskildas
tillvaro blivit allt fler och ofta sker
pa ett sétt som star i kontrast till
fundamentala réttsprinciper.
Fragan om individens rétt contra
kollektivet stélls pa sin spets.

Att fa ett brett gehdr for att
majoritetsprincipen maste in-
skrdnkas &r en av de viktigaste
uppagifterna i &ganderéttsdebat-
ten, skriver Peter Stein. Det gél-
ler att stdrka den enskildes frihet
och privata sfér pa bekostnad
av det offentliga.

Peter Stein ar civilekonom.

te- och pensionsskatter hamnade en-
kild aganderitt i fokus. Politiska dis-
kussioner om den enskilda dganderattens
stallning aterkommer regelbundet. De
blir ofta mycket intensiva och skapar po-
litisk polarisering.

I omvirlden har aganderattsfragor
ront stort intresse pa senare tid , bl a tack
vare forskningsarbeten som gjorts av eko-
nomer knutna till den s k dganderattsko-
lan.

Ekonomerna Douglass North och Ro-
bert Paul Thomas har t ex i boken The
Rise of The Western World (1973) kastat
nytt ljus Over vasterlandets historia ge-
nom att havda att det primart inte var den
industriella revolutionen pa 1700-talet,
som grundlade en varaktig ekonomisk
tillvaxt per capita. Den hade borjat hund-
ra ar tidigare i England och Nederldnder-
na. I dessa lander hade ett system av en-
skilda aganderatter utvecklats. Darmed
fick enskilda tillgodogora sig vinster av
lyckade ekonomiska satsningar och bara
kostnader av felaktiga. Det blev ekono-
miskt lonsamt att lansera nya handelsme-
toder, utveckla nya jordbrukstekniker
etc.

Om tekniskt kunnande skulle vara till-
rackligt for ekonomisk utveckling varfor
agde den inte rum tidigare i lander som
vid samma tid var tekniskt mer avancera-
de, fragar forfattarna.

Nathan Rosenberg och Luther Earl
Birdzell resonerar i liknande tongangar i
boken How The West Grew Rich (1986).
Pa 1000-talet hade Islam och Kina en
hogre civilisation @n vastvarlden. 600 ar
senare, alltsa hundra ar innan den forsta
industriella revolutionen, var relationer-
na omvanda.

l anslutning till debatterna om realran-




‘De sparar detta till att det gradvis vaxte
am en ekonomiskt fri sektor, oberoende
y tillvixthimmande religiosa och mora-
ska restriktioner. Marknadsprisbildning
ch anpassning till konsumentens behov
lev viktigare an religiosa forestallningar
1 det rattvisa priset eller tankar om ”so-
alt rattfardig produktion”.
Fri foretagsamhet med fritt intrade pa
lika delmarknader satte befintliga fore-
ag under press att stindigt forbattra sig
ich gav nya mojligheter att komma in om
le misslyckades. Marknadens duglighet

Den av Keynes inspirerade forestall-
uingen om statsmaktens foretrddare
som upplysta despoter har frontal-
krockat med den krassa verklighe-

remierades pa bekostnad av bord. Bo-
ken erbjuder pa manga sitt en fascineran-
de lasning. Inte minst gdller det beskriv-
lingar av hur olika institutioner sasom
handelsratt, nya kreditformer, bankvi-
iende med mera vaxte fram, inte som ett
esultat av medveten planlaggning fran
ffentliga styresmén, utan som en spon-
an reaktion pa marknadens behov att un-
derldtta ekonomins funktionsduglighet.

Frontalkrock med verkligheten

an forskningen har den ekonomisk-
olitiska utvecklingen stéllt dganderitt i
olickpunkten. Den sedan efterkrigstiden
- av den brittiske ekonomen Keynes inspi-
erade forestdllningen om statsmaktens
oretradare som upplysta despoter har
ontalkrockat med den krassa verklighe-

)
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En overtung offentlig sektor gor att of-
fentliga ingrepp i enskildas tillvaro blir
fler och fler och ofta sker pa ett satt som
star i kontrast till fundamentala rattsprin-
ciper. Rattssakerheten och den individu-
ella friheten kranks. Den har utvecklingen
bidrar till att stalla fragor om individens
kontra kollektivets ratt pa sin spets.

Och fragan om hur mycket statsmak-
ten skall respektive inte skall gripa in i en-
skildas tillvaro eller hur mycket statsmak-
ten faktiskt griper in beror i sista hand pa
hur dganderittsrelationerna ar uppbygg-
da och vilken instdllning medborgarna
har. Det ar vad aganderattsdebatten till
syvende og sidst galler.

I praktiken finns bara tva satt att orga-
nisera komplexa ekonomier — via cen-
tralplanering eller marknadsekonomi.
Och vilket ekonomiskt system ett land
har blir avgorande for samhallsutveck-
lingen i stort.

Marknadsekonomi

Marknadsekonomi bygger pa frivilliga
avtal och enskild aganderatt. Varje indi-
vid bestammer over sig sjalv och sina till-
gangar och avgor med vem han vill eller
inte vill inga avtal, utan att behova inham-
ta nagon overhets godkannande. Frivillig-
het att ett avtal inte kommer till stand om
inte bagge parter har nagot att vinna pa
det. Det handlar inte om att nagon vunnit
pa nagon annans bekostnad. En restau-
rangagare kan inte tvinga gaster att dta
hos honom. Han maste ha en tilltalande
inredning, god mat, behandla sina gaster
vil etc. Hans kunder avstar pengar till ho-
nom i utbyte mot de tjanster han erbjuder.
Bagge parter blir nojda. Enskild agan-
deratt betyder enskilt ansvarstagande.
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Restaurangidgaren paverkas personligen
av hur vil han anpassar sig till markna-
dens krav. Han skordar frukterna av lyc-
kade satsningar men bar kostnaderna av
misslyckade. Konkurrensen sitter press
pa honom att anpassa sig till konsumen-
terna for att inte forlora sitt levebrod. Pa
detta satt samordnar marknader enskilda
manniskors av varandra oberoende fore-
havanden till ett gott totalresultat.

Marknadsekonomin ar i sin helhet
oforutsagbar. Det ar en kontinuerlig for-
sOksprocess dar enskilda sa langt mojligt
far stalla upp mal for sin egen verksamhet
och planera den, mer dar ingen kan pa-
tvinga hela samhallsutvecklingen sin upp-
fattning.

Planekonomi

Det omvinda galler i en planekonomi.
Har staller man upp planmal som ekono-
min maste underkastas. En planekonomi
kan inte tillita fri foretagsamhet. Det
skulle kunna innebdra att utvecklingen
kom i konflikt med planmalen. Da funge-
rar systemet inte.

Nobelpristagarna F A Hayek och Ken-
neth J Arrow har visat att en central myn-
dighet inte till fullo kan veta vad enskilda
medborgare tycker och tanker eller rang-
ordna deras skiftande uppfattningar pa
ett konsekvent satt. Man tvingas priorite-
ra. Den totala kontrollen medfor i prakti-
ken att en central myndighet utovar tota-
litar kontroll over hela samhallet.

Hur gar det med pressfrihet om en
myndighet kontrollerar produktion och
distribution av papper, tryckeriutrust-
ning, export och import av dessa varor
eller handel med fraimmande bocker,
tidskrifter etc? Hur gar det med den indi-

viduella friheten om en central myndighet
bestammer Over valutahandeln och dar-
med ocksa vem som skall beviljas in- res-
pektive utresetillstand? Hur gar det med
religionsfrihet om en myndighet bestam-
mer vem som skall fa kopa eller hyra
mark och dessutom reglerar vad den far
anvandas till. Det ar tankbart att en cen-
tral myndighet kan bestd av upplysta de-
spoter som inte vill inskranka press- eller
religionsfrihet. Men det ar inte Overtygan-
de. Makt korrumperar och absolut makt
korrumperar absolut. Centralplanerare
tvingas alltid prioritera knappa resursers

Hur gadr det med pressfrihet om en
myndighet kontrollerar produktion
och distribution av papper, tryckeri-
utrustning etc?

anvandning och skulle kunna saga att
“samhallets valfardsmal” kraver att resur-
ser satts in pa nyttigare omraden”.

Det ar inte irrelevant att jamfora mark-
nadsekonomi med en planekonomi som
har fa seridsa forsvarare i Sverige. Aven
om det ar en stor skillnad pa planhushall- |
ning och demokrati med allmén och lika
rostratt, hemliga val, fri opinionsbildning |
och blandekonomi sa ar problemen likar-
tade trots att enskilda majoritetsbeslut,
var for sig till skillnad fran en generalplan
for en planekonomi, inte beror hela sam-
hallslivet.

Majoritetsbeslut

Pa de omraden dar majoritetsprincipen
tillampas patvingar majoriteten Gvriga sin
vilja. Pa en marknad kan olika 16sningar
existera sida vid sida. Det ar inte fragan




att man skall valja antingen Volvo
ller Saab. Majoritetsbeslut innebar att
lla skall underkastas en 16sning. Om jag
or i en kommun och majoriteten rostar
or att bygga en simhall och finansiera den
tled en kommunalskattehojning, ar jag
vingad att betala oavsett om jag tanker
utnyttja simhallen eller inte. Genom skat-
chojningen har ratten att forfoga over
mina tillgangar inskrinkts. Regler att en-
kilda inte far anvanda sin tomtmark pa
it visst satt inskranker, pa gott och ont,
eras forfoganderatt.

akt korrumperar och absolut
“makt korrumperar absolut.

%

- Sa dven om inte alla politiska diskus-
joner eller politiska beslut, stora som
om ett eller annat offentligt ingrepp,
malyseras i aganderattstermer, sa paver-
kas aganderittsstrukturen och man kan
fora debatten utifran sadana utgangs-
punkter.
- For att sakerstalla ett fritt samhalle
krdvs granser for hur langt majoriteten
kan patvinga minoriteter sin vilja. Staten
ar ett hot mot individuell frihet eftersom
“den bygger sin verksamhet pa tvang. Utan
ratten att anvanda tvang for att ta ut skat-
ter eller se till att lagar och forordningar
efterlevs ar det inte troligt att staten skulle
kunna astadkomma sarskilt mycket.

Men staten ar ocksa en nodvandig for-
utsattning for ett fritt samhalle. Med ett
klassiskt liberalt synsitt ar en stark stats-
- makt ett nodvandigt villkor for aganderatt
och frihet ndr den utfér sina beskyddar-
funktioner sasom inre ordning, dvs ritts-
vasende, som skyddar dganderitt och ser
till att individer inte brukar vald emot var-
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andra eller beter sig ohederligt. Detsam-
ma galler nér den sorjer for yttre ordning,
dvs forsvar. Exakt var gransen skall ga i
Ovrigt ar inte en gang for alla givet.

Begransning av majoritets-
principen

Likhet infor lagen betyder att kollektiva
beslut skall fattas demokratiskt. Daremot
maste ratten att fatta kollektiva beslut be-
gransas. Det ar inte att inskranka i demo-
kratin. Den allmanna och lika rostratten
blir ograverad som princip. Det ar en
ofornuftig demokratisyn att pasta att ma-
joritetsbeslut skall avgora var folk skall
bo och arbeta, hur kapital skall fordelas,
vilka kulturaktiviteter som skall priorite-
ras etc.

Debatten om dganderatt och medbor-
garratt har mycket handlat om majoritets-
principens begransningar. Att fa ett brett
gehor for att majoritetsprincipen maste
inskrankas ar en av de viktigaste uppgif-
terna i dganderattsdebatten. Man skall in-
te vanta sig annat an att det blir en inten-
siv och hatsk debatt, eftersom det i sista
hand handlar om vilka ideologier och po-
litiska forhallningssétt som atnjuter storst
legitimitet i befolkningens 6gon. Det har
ar inte en renodlad partipolitisk fraga.
Tanken att politiker skall bestimma over
andra manniskor finns med storre eller
mindre intensitet foretradd i mer an ett
politiskt lager.

Fran liberala utgangspunkter galler det
att starka den enskildes frihet och privata
sfar pa bekostnad av det offentliga oavsett
vem som vid ett visst tillfalle har den poli-
tiska majoriteten.

Flertalet politiska debatter kan salunda
aterforas till fragor om individens rattig-
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heter kontra kollektivets, rattsstaten
kontra maktstaten, huruvida samhallet
skall bygga pa frivillighet eller tvang, om
vi sjalvstandigt skall prova oss fram till
vad som pa olika omraden ar ett gott sam-
hélle eller ej, eller om det skall beslutas av
nagon overhet.

Ekonomisk demokrati och
medbestammande

Jag skall kort berora tva fragor som ofta
aterkommer i debatten. Den ena galler
ekonomisk demokrati och medbestam-
mande. Ett foretag ar en organisation
framsprungen ur frivilliga avtal mellan
olika intressenter. Tanken pa ekonomisk
demokrati innebar att allt fler ekonomis-
ka beslut skall fattas med majoritetsprin-
cipen som ledstjarna. Att ersatta markna-
dens frivillighet med majoritetsprincipens
tvang ar nagonting som maste tillbakavi-
sas. Daremot finns det ingenting som
hindrar olika foretagsformer sasom kon-
sument- eller producentkooperativ, 1on-
tagardagda foretag, experimenterande
med olika medbestaimmandeformer etc.
Det dr helt legitimt om det sker pa frivillig
grund. Daremot inte om samtliga patving-
as ett visst system.

Tanken att statsmakten skall ga in och
astadkomma en “rattvis fordelning” i na-
gon mening har ett brett politiskt stod i
Sverige. Men vad som ar rattvist respekti-
ve oréttvist handlar om varderingar. Det
finns ingen majlighet for nagon centralt
placerad att veta samtligas uppfattningar.
Filosofen Robert Nozick, har i boken
Anarki, Stat och Utopi (Ratio) papekat,
att nar man talar om fordelningsfragor ar
det viktigt att inte bara fokusera pa nagot
“sluttillstand” utan aven tanka pa hur for-

delningen uppkommit. Om den ar ett re-
sultat av frivilliga hederliga avtal ar denda
inte legitim? Med vilken ratt kan den ena
eller den andra politiska inriktningen pa-
tvinga Ovriga sin syn pa socialpolitik, fa-
miljepolitik, skolpolitik, sjukvardspolitik
osv? Aven et liberalt samhille kan till- |
handahalla sina medborgare nagon form
av ekonomisk grundtryghet, men det ar
vasensskilt fran dagens valfardsstat.
Aganderittsdiskussioner kommer nis-
tan alltid in pa grundlagsfragor. Den nu- |
varande grundlagen ger ett bristfalligt
skydd for enskild egendom. I forlangning-
en ar en ny grundlag ett mal att arbeta pa
for att starka aganderatten.

For att sakerstdlla ett fritt samhalle
kravs granser for hur langt majori-
teten kan pdtvinga minoriteter sin
vilja.

Enskild dganderatt

De hittills forda resonemangen har forts
utan att klart och tydligt papeka varfor
enskild aganderatt mer principiellt ar na-
got att strava efter. Ett argument som ofta
forekommer ar effektivitetsargumentet.
Flertalet ar overens om att en decentrali-
serad marknadsekonomi med dganderitt
och ansvarstagande ar mer effektiv nar
det galler att astadkomma ekonomiskt
valstand for breda folklager. Skalet till
detta finns att spara bl a i informations-
problemet. Kunskaper om vad konsu-
menter vill ha, vilka tekniker, distribu-
tionskanaler etc, som ar mest effektiva
eller vem som bast kan tillgodose mark-
nadens krav kan inte en central myndig-




et veta. Kunskapen finns utspridd bland
ledborgarna. Den ar olikformat utspridd
ch mycket av den specifika kunskap som
(Warje manniska besitter ar sadan att den
ite centraliseras. Man far prova sig fram.
esonemanget giller inte bara produk-

on av “ekonomiska nyttigheter”. Det
inns ingen central instans som pa for-
land kan veta att Sven Delblanc har egen-
aper som gor honom till en skicklig och

Ritten att fatta kollektiva beslui
maste begransas.

ppskattad forfattare. Det kan markna-
den prova sig fram till. Ett system som
ygger pa centralplanering gar darfor
niste om mycket information. Det ar ett
yiktigt argument.
- Men det viktigaste ar att enskild dgan-
deritt ir en nodvindig, om in inte alltid
acklig, forutsattning for individens fri-
Individuell frihet har ett egenvarde.
iskor ar inte medel som vissa far ut-
ja hur som helst for specifika syften.
Det staller krav bade pa statsmaktens om-
fattning och utforming. Rittesnoren bor
ara en statsmakt styrd av fasta spelreg-
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ler, och en maktutovning grundad pa
principer om likhet infor lagen.

Aganderitten har alltid varit central i
frihetliga tankares som John Locke,
Adam Smith och F A Hayeks arbeten.
Det sager sig sjalvt att det ar omojligt att
beskriva alla de skiftande argument som
sokt legitimera enskild aganderatt. Man
kan har bara skumma pa ytan och konsta-
tera att det ar till ovan namnda tankare
man far vinda sig for att spara det frihetli-
ga arvet och hamta ammunition till en de-
batt som visserligen inte just nu domine-
rar nyhetsflodet, men som alltid finns och
som kommit for att stanna. Den som vin-
ner den debatten paverkar visentligen
framtidens samhalle.

Fran socialistiskt hall sags det ofta att
bakom forsvaret for aganderatt finns i
grund och botten ett forsvar for vissa pri-
viligierade och "besuttna”. Det ar fel. For-
svar for enskild aganderatt innebar ett
forsvar for en princip, namligen tanken
att manniskors mellanhavanden sa langt
mojligt skall regleras genom frivilliga av-
tal. Ett forsvar for enskild aganderatt in-
nebar att interventionismens enformighet
tillbakavisas till forman for frihetens tole-
rans och variansrikedom.




