AGNETA REHNVALL:

Akerfallan

ad skall vi varma oss med nar

\ / karnkraften stings av? Varje

energikélla ar som bekant behaf-

tad med atminstone nagot svart fel. Karn-

kraften vacker oro och hotar kommande

generationer och avvecklingen ligger dar-

for fast och ar oaterkallelig i en utstrack-
ning som for tankarna till naturlagar.

Olof Bolin, Ewa Rabinowicz, Niels von
Zweigbergk: Akerfillan — Energiskog
ingen losning. SNS forlag 1988

Koleldning sprider svaveldioxid och tung-
metaller. Olja ar dyrt och politiskt osakert
och sprider ocksa orenheter over nejden.

Lika illa dr det med allt annat man hit-
tar pa — om inte annat frigors koldioxid
nar det eldas.

I detta lage har energiskog forts fram
som ett alternativ. Det handlar om valdiga
odlingar av snabbvaxande trad — salg, pil
och poppel — som kan skordas av spe-
cialgjorda maskiner efter bara tre-fyra ar.

Idén verkar utmérkt pa flera satt. Ener-
giskogen borde kunna vixa pa mark som
inte behovs for spannmalsproduktion,
den borde inte ge nagot nettotillskott av
koldioxid till atmosfaren (eftersom vax-
terna binder just sa mycket koldioxid som
de avger nar de eldas upp) och den borde
innebdra en alternativ groda for bonden
som idag ar hart pressad av omojligheten
att sdlja spannmal pa varldsmarknaden
utan hjalp av valdiga subventioner.

Forsok med energiskog har gjorts —
och visst vixer pilarna och popplarna.
Men nu har hela idén anda slagits i spill-
ror av en studie utford av Olof Bolin, Ewa
Rabinowicz och Niels von Zweigbergk
for Studieforbundet Naringsliv och Sam-
halle.

Utredarna konstaterar rakt pa sak att
energiskog ar en ekonomisk omajlighet
och att det vore bittre att elda upp spann-
mal, en groda som man i alla fall har erfa-
renhet av. e

En av grundidéerna med energiskogen
ar att den skall tjana som alternativ groda
for bonderna som idag sdgs ha for mycket
akermark och som darfor inte kan bli ay
med sina produkter, vilket leder till ett
overskott av spannmal. ]

Men det ar fel, menar utredarna, for
det ar inte mark det finns for mycket av.
Marken dr ju bara en av de resurser som
behovs for att kunna producera spannmal
— handelsgodsel, t ex, ar en annan. [ sjdlva
verket dr akermarken den billigaste av re-
surserna och darfor den sista som
skall dra in pa.

Det ar just detta som ar "akerfallan”.
Det finns ingen overskottsaker — det f
bara fel pris pa spannmal.

Jordbrukets problem éar alltsa att man
kan producera for dyrt och grundfelet
med jordbrukspolitiken ar att den ger fel-
aktiga signaler till bonderna. Lantbrukar-
na stimuleras att producera si mycket
som mojligt per hektar i stéllet for att for-
soka fra fram sa billiga produkter som
mojligt.

Utredarnas kalkyler visar med all
onskvard tydlighet att energiskog inte ar
nagon raddning for bonden — och inte
heller for ett energihungrigt Sverige. Att
den forbattrar miljon kan vi ocksa glo
ma — nagot oppet landskap blir det inte:
av fem meter hoga ogenomtrangliga pop
pelsnar. Problemet med kvavelackage
fran akrarna paverkas heller inte eftersom
aven energiskog behover kvavegodning
for att vaxa. '

Akerfillan 4r en debattskrift med




mycket sakligt innehall. I en ganska ag-
gressiv ton varnar den oss for att lata de
sarintressen och lasningar som lett till

TYRGILS SAXLUND:

Bergets skugga

en finlandssvenska kulturens be-
Dtydelse kan inte overskattas. Flera

av vart svenska spraks framsta
forfattare har till exempel varit finlands-
svenska. For den som i likhet med mig
sjalv fotts upp med Runebergs “Fanrik
Stdls sagner” har den store diktarens
varld av hjaltar fran det forlorade kriget
1808—09 blivit en del av ens innersta fo-
restallningar. Men Runeberg har — som
bekant — av en senare eftervirld befun-
nits vara en krigsdyrkare, som glorifierar
kriget och dess manniskor. For min del
maste jag erkanna att dessa beskyllningar
aldrig lyckats minska min fascination in-
for Runebergs hjaltar.

Benedict Zilliacus: Bergets skugga. So-
derstrom 1988

Utgangspunkten for dessa reflexioner
kring Runeberg gav mig Benedict Zillia-
cus minnesbok "Bergets skugga”. Visser-
ligen namns Overhuvudtaget inte Rune-
berg i boken — daremot hans sentida ef-
terfoljare Vaino Linna. Jag ar val inte hel-
ler helt overtygad om att Zilliacus ens
skulle uppskatta tankespranget. Han till-
horde en generation finlandssvenskar
som tragglade Runeberg till overmatt i
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jordbrukets idag sa besvarliga situation

sprida sig dven till energisektorn. For den
ar tillrackligt illa utsatt anda.

skolan. Men ett annat forlorat krig mot
Ryssland utgor ett genomgaende tema i
hans bok. Det ar naturligtvis vinterkriget
1939—40 och det sa kallade fortsatt-
ningskriget 1941—43.

Zilliacus var under krigsaren officer i
finska armén och undkom med ett nod-
rop levande. Nar han 24 ar gammal kom
ur kriget hade han erfarenheter, som han
liksom ménga andra ur hans generation
fortfarande bar med sig. Det har praglat
dem och Zilliacus reser dem nu ett are-
minne. Kriget har beskrivits ur alla tank-
bara aspekter. Man har i Finland (och
Sverige) kritiserat de finska politiker, som
forde Finland in i fortsattningskriget pa
det nazistiska Tysklands sida. Zilliacus
aktar sig visligen for att ge sig in i denna
debatt. Han skildrar den enskilde front-
soldatens upplevelser. Krigets vardag om
man sa vill.

Men han ar ocksa djarv: han havdar be-
stamt sedan han svept undan alla invand-
ningar, att de finska soldaternas kamp i
bada krigen raddade Finlands sjalvstan-
dighet. I Hufvudstadsbladet har jag last en
recensent som tar avstand fran Zilliacus
slutsatser. Men det ar latt att vara efter-
klok, menar Zilliacus. Man maste forsva-
ra sig i den situation man befann sig.



