AGNETA REHNVALL:

| Orimlig tanke?

Y bland ser det ut som om det vore
Imassmedia som styr.
Nar en politiker syr ihop sina byx-
r pa en helsida i en kvillstidning, s& pa-
erkar det sympatierna for hans parti.
Gynnsamt.
| Nir en annan beskriver en medtivlares
 hjarna som felprogrammerad och far rub-
riker pa det, sa paverkar ocksa det sympa-
tierna. Ogynnsamt.
Politikern i det forsta fallet tackar och
tar emot, medan politiker nummer tva
inte torde vara lika lycklig.
~ Bada har genomslaget i massmedia att
tacka for reaktionerna.
- Savisst har radio, TV och tidningar en
wviktig roll att spela i valtider. Men nog
borde vil politikerna ocksa kunna tilltro
- sig formagan att kunna paverka valut-
gingen?
- Ieftervalstider — nar det alltid galler att
 hitta bortforklaringar till att det gick som
det gick och inte som det borde ha gatt —
verkar det emellertid inte riktigt sa. Efter

det nyss avklarade valet tyder mangas kla-
gan oOver partiledarintervjuare och ru-
brikséttare snarare pa att man befriar ba-
de sig sjdlv och sina respektive partiers
budskap fran ansvaret for att det inte gick
enligt planerna.

Men ér det en alldeles orimlig tanke att
manniskan pa gatan, den man hade hop-
pats skulle ha rostat pa ens eget parti, fak-
tiskt hade formaga att bilda sig en egen
uppfattning om politiken? Att han/hon
aven kunde ldsa partiprogram och bro-
schyrer? For att inte tala om valaffischer.
Ar det alldeles fel att tro att viljarna ar
klarsynta nog att se rakt igenom de ofta
sockrade valloftena och dra egna slutsat-
ser?

Det ar nog inte uteslutet att budskapen
har natt fram — trots massmedia. Och da,
hemska tanke, kan ju de faktiska budska-
pen och inte journalistiska vinklingar vara
forklaringen till att det gick som det gick.

Fragan ar bara: har nagon politiker va-
gat tanka sa?




