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tre delar: U-lindernas storsta resurs,
smabonderna, har glomts bort av bade in-
terna och externa makthavare. Sa lange
massor inte mobiliseras och ges mojlighet
att hoja sin produktion, sa linge kommer
ocksa utveckling att vara omajlig.

Temat knyter an till mycket av de se-
naste arens utvecklingsdiskussion, som ju
kommit att ske i nagon form av de stor-
skaliga utvecklingsfilosofiernas baksmal-
la. Ur 50- och 60-talens industrialise-
ringsdrommar har 70- och 80-talens
svaltkatastrofer formats.

ULF KRISTERSSON:

Anda behaller Berg en egen profil i
denna nystromning. Nar debatten de se-
naste aren alltmer centrerats runt kapita-
lismens starka, dynamiska kraft och nod-
vandighet, behaller dnda Berg sin tro pa
ett arligt kollektiv och en arlig socialistisk
stats mojligheter att lyckas i sina utveck-
lingsstrategier.

Aven om vi inte behover instimma i
allt i forfattarens diskussion, #r det dnda
en mycket stimulerande och intresse-
vackande bok som Berg har skrivit.

Renassans for den skapande manniskan

et ar tacksamt och trevligt att ge
Den positiv recension av en bok

som ingen vantar sig att recensen-
ten har uppskattat. Det ar inte lika roligt
att skriva mindre gillande om bocker dar
ingen — allra minst forfattaren eller "ro-
relsen” han representerar — vantat sig
uppskattning och lovord. Orsaken ar up-
penbar; om recensenten anses ha subjek-
tiv anledning att pa forhand ha bedomt
boken negativt, blir naturligtvis recensio-
nen varken “rattvis” eller intressant for
andra.

Anders Johnsson: Renissans for den
skapande ménniskan. Folk och samhalle
1987

Den risken far jag nog ta. Folkpartiets ny-
ligen utgivna skrift "Renassans for den

skapande manniskan” med — som det star
— ”"manus av A Johnsson efter en idé av B
Westerberg” lovar gott — alltfor gott? —
fore lasningen. Amnet: den skapande
manniskan, varje tidsalders entreprendr,
hon som skapar sa mycket om bara ingen
hindrar henne, ar tveklost hogintressant
och ligger dessutom s a s i tiden.

Den drygt hundrasidiga bokens bud-
skap kanns inte "fel” i bemarkelsen att de
politiska slutsatserna som dras ar ointres-
santa, eller att de bara alltfor populdra
organisationsteoretiska resonemangen ar
malplacé. Boken handlar ju om samhillet,
politiken och inte minst ledningen. Det
kan darfor tyckas nonchalant att avfarda
en bok med att budskapet ar trivialt, men
en allmén diskussion om det decentralise-
rade beslutsfattandet, individuellt ska-
pande och ansvar for resultaten, liksom




- det for tio ar sedan sa asocialt individua-
listiska politiska budskapet, ar helt enkelt
- skapmat i den seriosa ekonomiska och
~ politiska debatten i dag. Det ar daremot
. inte allmangods i betydelsen av alla om-

- huldade och forstadda tankebanor och i
den meningen ar varje bok ett valbehov-
ligt bidrag. Men bokens ambitionsniva ar
hogre stilld én sa. Den ytterligt pretentio-
sa inramningen — “rollista”, "preludium”,
“con espressione” osv — forebadar sub-
stans och nytankande. De historiska till-
bakablickarna, parallellerna och manga
citaten kraver faktiskt mer av analys an
lasaren erbjuds.

Skapandets villkor i Sverige har syste-
matiskt forandrats och forsamrats under
lang tid. I stort sett varje analys av det
svenska politiska och andliga klimatet
med avseende pa utrymmet for begav-
ningar inom de mest skilda omraden att
komma till sin ratt, att utveckla sig och
darmed sambhillet, resulterar i en for-
odande kritik mot centralismen, politise-
ringen, nivelleringen och intoleransen
som frodas i valfardsstaten. For manga
borgerligt sinnade ménniskor har dessa
problem — ofta vetenskapligt belysta av
modern foretagsekonomisk och sociolo-
gisk forskning — statt i focus for attiota-
lets individualistiska och antisocialistiska
problemformulering.

Utan att alltfor djuplodande ga in pa
den politiska historieskrivningen — detta
fantastiskt svenska tratoamne, dar alla vill
vara varst — diskuterar Johnsson ”det po-
litiska projektet” (tidstypiskt, frestas man
tillagga), dess historia och utmaningar in-
for framtiden. Icke helt ovantat — eller
kontroversiellt — anses denna utmaning
vara “en liberal uppgift” i den klassiska
liberalismens spar. Det ar den forvisso.
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Det nya projektet formuleras — men: ”In-
te darfor att valfardsprojektet har
misslyckats, utan darfor att det har varit
sa framgangsrikt.”

Man kan naturligtvis ha synpunkter pa
om ett system, som — alldeles oavsett hur
goda intentionerna varit — undantagslost
satter politiken, politikern och den poli-
tiska problemlosningsformagan i centrum
for all mansklig handling, har varit sa
framgangsrikt och inte i manga avseenden
fullstandigt misslyckat.

Mitt syfte ar dock inte att diskutera den
socialdemokratiska modellens fortrafflig-
het, utan det motsatta: ”2000-talets poli-
tiska uppdrag bor ta sin utgangspunkt i
den skapande ménniskan. Det dr hon som
maste viaxa — inte den offentliga sektorn.
Det ar hon som i storre utstrackning skall
finna losningar pé olika problem — inte
politikerna. Samhallets regelsystem och
institutioner maste anpassas till henne —
inte tvart om.”

Individualism, handlingsutrymme, an-
svar, mojligheter och rattigheter. Menar
Anders Johnsson vad han skriver och ar
han beredd att ta konsekvenserna av det?
Boken ger inget klart svar.

Pa samma vis som projektet i boken ar
den politiska utmaning som ligger i att for
“drabbade” valjare forklara det fria sam-
hallets vision, konsekvens och rittvisa,
vill forfattaren ge den minutiost beskrivne
“kreatoren” nyckelrollen bland personer-
na i detta samhalle.

Den kloka motiveringen till varfor pro-
jektet maste formuleras ar att "det skall
tjdna som vagledning for de politiskt akti-
va som en vision att soka stod for hos all-
manheten. Utan en sadan ideologisk
grund riskerar politiken att bli principlos,
kortsiktig, gralsjuk och obegriplig.”
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Den mindre upplyftande “petimeter-
beskrivningen” av kreatorens alla person-
liga egenskaper, bojelser, intressen och
svagheter dr, bara ett par sidor senare, en
paklistrad motivering till varfor just den-
na "grupp” maste ha god rorelsefrihet.
Vad skulle hinda om “kreatoren” inte
brydde sig om hur mycket pengar han ha-
de att rora sig med, trivdes bra i isolerade,
trangsynta samhallen och inte av nagra
politiker ansags vara en tillgang for sam-
hallet? Vore det da inte langre motiverat
att bygga samhallet pa den klassiska libe-
ralismens tolerans?

Har inte alla de andra manniskor som
inte uppfyller nagon enda av kreatorens
alla egenskaper precis samma ritt till den-
na samhallsideologi, den toleranta icke-
interventionismen? Och Onskar de inte —
men kanske av helt andra skal — det i lika
hog grad?

Anders Johnsson menar val, men tan-
ker sig situationen som politikerns. Vilka
sakliga, “nyttomaximerande” skil kan
han som politiker anfora som goda argu-
ment for att staten skall halla sig borta?
Att inte agera blir i lika hog grad som att
agera en frdga om medvetna, politiskt
motiverade beslut.

An mer holjt i dunkel blir budskapet,
nar som en politisk entreprenor av rang,
framhalls ”liberalen” Ivar Bratt, med mo-
tiveringen: "Han anvande praktiskt taget
alla medel for att na sitt mal — ett effektivt
system for att minska alkoholens skade-
verkningar . .. Som utredare utvecklade
han de teoretiska grunderna for en social
alkoholpolitik . .. Som opinionsbildare
och patryckare forsokte han paverka det
allmanna, utarbeta lagforslag och bygga
upp kontakter med viktiga beslutsfattare.
Som foretagare grundade han AB Stock-

holmssystemet samt Vin- och Spritcen-
tralen, inforde motboken och kopte upp
privata vin- och spritfirmor. Som politi-
ker arbetade han i Stockholms stadsfull-
maktige och i riksdagen for sina idéer.
Bratt var mycket framgéangsrik.”

Man fragar sig vad och vem som skall
"tolka” friheten och avgora dess varde.
Bevare oss fran politiska entreprenorer!

For att gora bilden rattvisande skall
tillaggas att man i boken aterkommer till
politikens och politikerns alla begrans-
ningar, risker och t o m illegitimitet. Visst
ar det sa att denna enkla, men samtidigt sa
svara insikt ar nodvandig for att uppratta
ett fritt samhalle. Men samtidigt staller in-
sikten krav pa skapande av helt andra
institutioner; i vissa fall aterupprattande
och i andra fall helt nya losningar. En ny
borgerlig vision skulle i hogre grad vara
fortjant av att detta skisserades och gjor-
des trovardigt och lovande.

Alla dessa Overgripande och malande
skildringar av det skapande samhallet,
konkretiseras till en detaljeringsgrad som
atminstone vacker misstanken att det inte
framst ar ett systemskifte, utan ett inne-
hallsskifte Johnsson efterstravar. Han
tycks oftast mena att systemet ar daligt ef-
tersom det ar fyllt av felaktiga politiska
16sningar — inte darfor att det politiska
beslutsfattandet inom de kritiserade om-
radena skulle vara fel i sig. Detta kanske
inte spelar nagon roll for Ander Johns-
son, men for den som inte delar hans upp-
fattningar, vill gora just hans prioritering-
ar och anvinda skattepengarna till hans
projekt, dr det i hog grad betydelsefullt.

"Det ar givetvis ett enormt framsteg att
vi tack vare den ekonomiska tillvaxten
har rad med offentliga insatser av en helt
annan omfattning 4n tidigare.” Ar det?
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" Forvem ir det i sa fall ett framsteg; for de

manniskor som kanner sig gynnade av
just dessa politiska ingrepp, definitions-
massigt for alla méanniskor eller endast for
de politiker som far forverkliga sina
drommar och gora allmén lag av sina ide-
al?

Det ar kanske alltfor lattkopt att starkt

CARL JOHAN LJUNGBERG:
Maktbocker

Y9 onsten att traka ut ar att saga
allt”, brukar det heta. Man pa-
inns om detta infor maktut-

redningens forsta bok Maktbegreppet.

Olof Petersson (red): Maktbegreppet.
Carlssons 1987

Maktutredningen tillsattes for tva ar se-
dan med uppgift att kartlagga hur maktre-
surserna i Sverige ar fordelade, inte minst
1 organisationer, naringsliv, offentlig sek-
tor och medier. Under ordforanden Olof
Peterssons ledning har arbetet bl a inrik-
tats pa regelsystemens roll for demokra-
tin. Vialjarna antas med rostsedeln vara
med och utforma inte bara en regering
utan aven den arena dar de centrala be-
sluten fattas. For att precisera denna an-
sats har Petersson bl a anlitat begrepp
fran den tyske rittsvetaren Hans Kelsen.
Av denna inriktning marks dock gans-
ka litet i Maktbegreppet. Trots ambitiosa
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kritisera ett ambitiost forsok att skildra en
politisk vision av ett battre samhalle. Men
vill man skriva om individualismens, fri-
hetens och marknadens alla inneboende
mojligheter och skildra detta som fram-
tidens “projekt”, maste man faktiskt vara
nagorlunda konsekvent.

rubriker agnar sig flertalet av bidragsgi-
varna at en yvig lek med ord och utdragna
referat av tidigare forskning. Lasaren
startar nyfiket, men bedoOvas snart av
strommen av termer, namn och distink-
tioner. Ger ord som “handlingsmakt”,
“strukturmakt”, ”statushiansyn” etc verk-
ligen en fordjupad syn pa maktutovning-
ens konst? Man paminns snart om Max
Webers reflektion att maktbegreppet ar
"alltfor sociologiskt vagt” for att menings-
fullt kunna analyseras.

Sarskilt tva bidrag i boken skiljer sig
frain mangden. Temaforskaren Svante
Beckman formedlar i uppsatsen ”Sorte-
rad makt” flera subtila och sjalvstandiga
iakttagelser. Dessa galler inte minst man-
niskors psykologiska kluvenhet infor
makt och auktoritet. Att mota naken
makt dr “upprorande”, menar Beckman
och pekar pa att maktutovning alltid
tvingats besloja sig pa olika satt. Han pe-
kar pa de hierarkiska dragens skenbara




