JAN B JORNMARK:

Vem hjalper bistandet?

”Bisté’mdet har sedan sjdlvstéin-
digheten pumpats som ett nar-
kotikum i ekonomins adror
for att fa lite liv i den. Men i stallet har
hjalpen kommit att halla liv i den gamla
ordningen och omintetgjort varje forsok
att skapa interna resurser eller mobilisera
massorna i kollektiva anstrangningar.

Lasse Berg: Vem hjilper bistindet?
Rabén & Sjogren 1987

U-hjalpen har enkelt forvarrat situatio-
nen genom att den befriat regeringen fran
tvanget att mobilisera landets egna resur-
ser, vilket bara kan ske genom att beskat-
ta landsbygdseliten och de rika i staderna
som nu skor sig pa bistandet.

En ny klass av parasiter har vuxit sig fe-
ta pa bistindet som de ser som en gratis
resurs som kan konsumeras utan bekym-
mer om motprestation. En klass har vuxit
fram som tar det som en sjalvklarhet att
staten finns dar for att foda dem. Detta le-
der till ineffektvitet. Sloseri och korrup-
tion har mangfaldigats inom systemet.”

Den citerade ar chef for Bangladesh
Institute of Development Studies, Dr
Rehman Sobhan. Platsen for citatet ar
Lasse Bergs bok ”"Vem hjalper bistan-
det?”

Uttalandet aterfinns redan tidigt i bo-
ken, pa s 21, och slar an det tema som se-
dan blir bestdende boken igenom. Berg
argumenterar pa ett 6vertygande och for-
tjanstfullt satt for ett forandrat bistand.
Det har, menar han, i vasentliga delar for-
slosats eller rent av varit skadligt.

I bokens forsta del later Berg oss mota
tva exempel pa hur bistandet utformats i
praktiken i Mozambique och Bangladesh.
Den har delens stora fortjanst bestar i att

Berg formar visa pa de brister som bade
vanster- och hogerstrategier for utveck-
ling dras med.

Mozambiques statsfarmer visar upp en
slaende bild av ineffektivitet och yttre be-
roende, samtidigt som smajordbruket
forsummats. I Bangladesh mots vi av en
bild dér bistandet framst gynnat de gamla
utvecklingsfientliga storgodsédgarna. I ba-
da fallen ser vi hur de fattiga fatt minst
och hur deras utvecklingspotential, i vars-
ta fall, till och med motarbetats.

Bokens andra del ar en diskussion av
mer teoretisk natur. Trots att Berg har gar
in pa flera olika teoribildningar, blir dis-
kussionen aldrig svar att folja. Kristall-
klart och overtygande bibehaller Berg sin
roda trdd och visar oss att resurserna
kommer att finnas den dag vi bestammer
oss att utnyttja dem.

Dessutom far vi en intressant och arlig
analys av det sydostasiatiska undret. Av-
snitten som behandlar Lewis och Hydens
bidrag till teoribildningen ar ocksd myc-
ket fortjanstfulla.

Bokens tredje och sista del handlar om
bistandet. Vi far en historik om hur bi-
standet vaxte fram i skuggan av Marshall-
hjalp och statliga femarsplaner.

Darefter beskrivs vilka olika organ och
medel det svenska bistdndet har och en
genomgang av de internationella organi-
sationer vi valt att arbeta genom (FN-
organ, varldsbanksgruppen).

I Bergs analys av denna bistandsverk-
samhet moter vi sa ater bilden av en hjalp
som kommit till korta genom att indu-
strialisering prioriterats i alltfor hog grad.
I den man bistandet natt jordbruket ar det
alltfor ofta grupper med negativ utveck-
lingspotential som uppmuntrats.

Sa blir detta bokens grundtema i alla
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tre delar: U-landernas storsta resurs,
smabonderna, har glomts bort av bade in-
terna och externa makthavare. Sa lange
massor inte mobiliseras och ges mojlighet
att hoja sin produktion, sa linge kommer
ocksa utveckling att vara omojlig.

Temat knyter an till mycket av de se-
naste arens utvecklingsdiskussion, som ju
kommit att ske i nagon form av de stor-
skaliga utvecklingsfilosofiernas baksmal-
la. Ur 50- och 60-talens industrialise-
ringsdrommar har 70- och 80-talens
svaltkatastrofer formats.

ULF KRISTERSSON:

Anda behaller Berg en egen profil i
denna nystromning. Nar debatten de se-
naste aren alltmer centrerats runt kapita-
lismens starka, dynamiska kraft och nod-
vandighet, behaller dnda Berg sin tro pa
ett arligt kollektiv och en érlig socialistisk
stats mojligheter att lyckas i sina utveck-
lingsstrategier.

Aven om vi inte behover instimma i
allt i forfattarens diskussion, #dr det dnda
en mycket stimulerande och intresse-
vackande bok som Berg har skrivit.

Renassans for den skapande manniskan

et ar tacksamt och trevligt att ge
Den positiv recension av en bok

som ingen vantar sig att recensen-
ten har uppskattat. Det ar inte lika roligt
att skriva mindre gillande om bocker dar
ingen — allra minst forfattaren eller "ro-
relsen” han representerar — vantat sig
uppskattning och lovord. Orsaken ar up-
penbar; om recensenten anses ha subjek-
tiv anledning att pa forhand ha bedomt
boken negativt, blir naturligtvis recensio-
nen varken “rattvis” eller intressant for
andra.

Anders Johnsson: Reniissans for dem
skapande miénniskan. Folk och samhalle
1987

Den risken far jag nog ta. Folkpartiets ny-
ligen utgivna skrift "Renassans for den

skapande manniskan” med — som det star
— ”"manus av A Johnsson efter enidé av B
Westerberg” lovar gott — alltfor gott? —
fore lasningen. Amnet: den skapande
manniskan, varje tidsalders entreprenor,
hon som skapar sa mycket om bara ingen
hindrar henne, ar tveklost hogintressant
och ligger dessutom s a s i tiden.

Den drygt hundrasidiga bokens bud-
skap kanns inte "fel” i bemarkelsen att de
politiska slutsatserna som dras ar ointres-
santa, eller att de bara alltfor populira
organisationsteoretiska resonemangen ar
malplacé. Boken handlar ju om samhdllet,
politiken och inte minst ledningen. Det
kan darfor tyckas nonchalant att avfarda
en bok med att budskapet ar trivialt, men
en allmin diskussion om det decentralise-
rade beslutsfattandet, individuellt ska-
pande och ansvar for resultaten, liksom




