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PATRIK ENGELLAU:

Genmale till Jorberg

ennart Jorberg skrev en vanlig men

I oforstdende anmalan av min bok
”Pa spaning efter Moder Sveas

sjal” i Svensk Tidskrift nr 4—5, 1987. Om
en recensent ar oforstaende infor en text

- kan det bero pa fyra saker:

1) texten ar dalig och inkorrekt

- 2) texten ar korrekt men svarbegriplig
- 3) recensenten laser slarvigt

4) recensenten ar sjalv expert pa textens
amne och ogillar att nagon annan har
egna synpunkter (det sa kallade "not
invented here — syndromet”)

I nagon man har Jorberg drabbats av
3). Har ar nagra exempel dar citat ur an-
malan stalls mot citat ur boken.

Jorberg: Det dr kanske symptomatiskt for
analysen, att teknisk forandring inte spe-
lar nagon roll.

Boken: Krigstekniken utvecklades, vil-
ket tvingade fram genomgripande forand-
ringar i samhallets organisation. (Jag gor
detta till huvudforklaringen till det tide-
varv jag kallar "Nationalismen”.)

Jorberg: Vad som tilldragit sig utanfor
Sveriges granser verkar inte haft nagon
storre paverkan pa den svenska utveck-
lingen. ‘

Boken: Nationalismens tidevarv gick
under med det karolinska envildets fall.
Samtidigt borjade impulser utifran gora
sig gallande i Sverige . . . Fran Frankrike
kom till exempel nya tankar om politisk
frihet . . . (Jag gor dessa utlandska impul-
ser till en huvudforklaring till det tidevarv
jag kallar "Industrikapitalismen”.)

Jorberg: For honom (mig alltsa, PE’s
anm) ar det de stora mannen som bestam-
mer historiens gang.

Boken: Med Karl XIIs dod hade cen-
tralmakten forlorat sitt inflytande pa ett
halvt sekels sikt. Det gamla herreskiktet —
stormaktstidens harskande hogadel —
kunde inte aterta sin tidigare domi-
nans . . . Radikala nyheter kommer sallan
fran etablerade makthavare, ty dessas
framsta uppgift ar att bevara det bestaen-
de... Liksom under sturetiden kom
makten att hamna hos lagre skikt i sam-
hallshierarkin. (Detta ingar i beskrivning-
en av forhallandena under frihetstiden.)

Jorberg har, far man sorgset konstate-
ra, haft svarigheter vid innanlasningen.
Manga tankegangar tycks han inte ha for-
statt. Det intressanta ar att spekulera over
orsakerna.

En forklaring kan som sagt vara att
Jorberg haft brattom och skummat ge-
nom boken och recenserat inte vad som
star dar utan vad han forestéllt sig att det
star. Det ar emellertid osannolikt att detta
kan vara mer an en obetydlig del av for-
klaringen.

En annan forklaring kunde vara att bo-
ken skulle vara otillganglig och svar. Men
det tror jag inte. S& manga lasare har vitt-
nat om motsatsen. Den som vill begripa
har inga svarigheter.

Det troliga ar att Jorberg inte velat be-
gripa, inte for att han skulle vara elak eller
fientlig, ty det ar han verkligen inte, utan
for att han ar lojal mot historikernas dags-
konventionella synsatt.

Det visar sig namligen att felet med bo-
ken, som Jorberg ser det, ar att den inte ar
tillrackligt konventionell, alltsa anpassad
till nu géllande synsatt. Han pastar att det
vore latt att plocka fram felaktigheter i bo-
ken, men han ger inga exempel. Daremot
finns det flera formuleringar av foljande
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“Denna tes torde ha fa anhingare bland
historiker . . . Engellau namner 6ver hu-
vud taget inte den debatt som forts det
senaste artiondet (av historiker, PE’s
anm) ...Engellau har paradoxalt nog
en gammaldags historiesyn, som vi inte
sett pa préant sedan Grimbergs dagar.”

Naturligtvis behover den dagskonventio-
nella uppfattningen inte vara fel. Tvartom
ar det ju precis for att den ar stark och an-
vandbar som den blivit dominerande och
darmed konventionell.

Men da och da maste konventionerna
fa ge vika. Ibland maste vi lagga ett nytt
ljus over vart forflutna for att forsta oss
sjalva. Ty det ar ju samtidsforstaelsen som
ar historiestudiets kanske framsta me-
ning. Den engelske historikern E H Carr

LENNART JORBERG:

skriver ”Great history is written precisely
when the historian’s vision of the past is
illuminated by insights into the problems
of the present”.

Jag tror Jorberg kan halla med mig om
att nya synpunkter da och da behover an-
laggas pa historien. Detta desto mer som
han pastar att vi alltid befinner oss i ett
historiskt overgangsskede. I den man det-
ta ar fallet maste historievetenskapen be-
finna sig i ett tillstand av permanent revo-
lution om den inte ska tappa relevansen.

Om historievetenskapen alltsa vill for-
nya sig maste den vara 6ppen for nya syn-
satt. Framfor allt kan den inte avvisa det
nya med argumentet att det inte stimmer
overens med det gamla.

Konventionell eller inte?

a en forfattare far sina synpunkter
Dkritiserade ar det inte ovanligt att

han finner kritiken orattvis,
ibland med ratta ibland darfor att han inte
vill forsta vad han kritiserats for. Engellau
anfor olika skal till att jag inte instammer i
hans Overgripande analys, och ar vanlig
nog att skylla pa att jag haft for brattom.
Huvudskalet till min kritik skulle emeller-
tid vara att jag varnar om den konventio-

nella synen pa historien. Jag maste da er-
kanna att jag skrivit foga begripligt. Min
kritik var namligen den motsatta: Engel-
lau ar trots sina intressanta och intelligen-
ta resonemang ovanligt konventionell i
vad jag ansag vara Grimbergs anda. Att
de aspekter jag kritiserade namns i boken
undanhaller jag inte lasaren. Vad jag kriti-
serade var att de fick foga genomslag i
analysen.




