PAUL JOHNSON:

De hjartlosa

manniskovannerna

Maénga ledande intellektuella i
var tid visar upp betydande bris-
ter i mansklig inlevelse, hdvdar
forfattaren Paul Johnson i detta
inldgg, och menar att en viss typ
av abstrakta idéer latt far ersétta
omsorgen om de levande man-
niskorna.

Urtypen for de "intellektuellt
hjartiésa” ar poeten Shelley,
som hédvdade att han i kraft av
sin tankeférmdga stod over sina
medmanniskor och vanliga
moralnormer. Johnson ndmner
ocksa Marx, Lenin, Freud och H
G Wells som sentida exempel.

Artikeln har tidigare varit
inford i Wall Street Journal/
Europe och Marknadsekono-
misk Tidskrift.

SvT:s fasta medarbetare Paul
Johnson ar forfattare och histo-
riker. Han var tidigare redaktor
for tidskriften New Statesman
och en av brittiska labours le-
dande intellektuella. Med bl a
“Samhdllets fiender” (1977) och
"A History of the Modern World”
(1983) har han etablerat sig som
en av socialismens och kulturra-
dikalismens skarpaste vedersa-
kare.

e sista 200 aren har de intellektu-
Dellas makt stadigt vuxit. De har

alltid haft makt, givetvis, efter-
som intellektuella i form av prister, skri-
vare och spamian gjort ansprak pa att
kunna leda samhaillet frin begynnelsen.
Fran Voltaires och Rousseaus tid har den
varldslige intellektuelle fyllt det tomrum
som prasterskapets minskade betydelse
efterlamnat, och har diarmed ocksa fram-
statt som mer arrogant, uthallig och farlig
an i sin teologiska form.

Det var Percy Bysshe Shelley som i sin
skrift ”Till poesins forsvar” 1821 formu-
lerade vad jag skulle vilja kalla de intel-
lektuellas gudomliga ratt. ”Diktare”,
skrev han, ”ar virldens inofficiella lagstif-
tare.” Detta ansprak tas i dag som sjélv-
klart av den stora och formlosa massa
som ser sig som “de intellektuella” eller
”intelligentsian”. De intellektuellas prak-
tiska betydelse har okat enormt sedan
dess. Som litteraturkritikern Lionell Tril-
ling skriver, "Intellektet har gatt samman
med makten som kanske aldrig forr i
historien, och anses i dag sjélvt vara en
form av makt”.

Jag tror sjélv att den tinkande delen av
ménskligheten ar uppdelad i tva grupper:
de som ar intresserade av ménniskor och
bryr sig om dem, och de som ér intresse-
rade av idéer. Den forsta gruppen utgor
pragmatikerna och brukar rekrytera de
basta statsménnen. Den andra ér de intel-
lektuella, och i den man dessas intresse
for idéer ar lidelsefullt, och dartill
programmatiskt, ar risken stor att de
missbrukar den makt som de far. Ty i
stillet for att lata sina idéer om politik
formas genom manniskor som kunnat
iaktta hur folk verkligen upptrader och
vad de egentligen Onskar, dndrar de intel-
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lektuella pa ordningen och hérleder sina
idéer ur principer, varpa de soker pa-
tvinga levande man och kvinnor dessa
principer.

Nistan alla intellektuella havdar sig al-
ska manskligheten och vilja arbeta for
dess forbattring och lycka. Men det ar
mansklighetens idé som de alskar, snara-
re dn de konkreta individer som utgor
den. De ilskar ménskligheten i allmén-
het, mera dn de sarskilda ménnen och
kvinnorna. Da de alskar maénskligheten
som idé kan de ocksa frambringa 10s-
ningar som idéer. Hari ligger en fara, ty sa
snart manniskorna kommer i konflikt
med "losningen som idé”, ignoreras eller
avfardas de som icke representativa. I
den man de fortsétter att sta i vagen for
idén behandlas de med vaxande fientlig-
het och betecknas snart som fiender till
manskligheten i allmanhet. Darmed Opp-
nas vagen for vad H G Wells, en typisk
kompromisslos intellektuell pa sin tid,
med gillande kallade ”det nodvandiga
mordet”. “Likviderandet av klassfiender-
na”, for att anvinda Lenins uttryck, och
“den slutgiltiga 16sningen” som national-
socialisterna kallade det, ar bagge den in-
tellektuella processens slutpunkt.

Okanslighet infor andra manniskors
behov och asikter ar sannerligen kanne-
tecknande for dem som lidelsefullt intres-
serar sig for idéer. Intresset riktas ddrmed
i fosta hand mot hur dessa idéer utvecklas
i deras egna hjarnor. De blir, i ordets san-
na betydelse, egocentriska. De intellektu-
ellas likgiltighet eller fientlighet riktas inte
bara mot dem som inte passar in i deras
planer for manskligheten i allménhet,
utan ocksd mot dem i deras egen krets
som av nagot skl inte vill samarbeta i
denna plan.
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Ju mer jag studerat ledande intellektu-
ellas liv, desto tydligare har jag tyckt mig
kunna urskilja harjningarna av ett ge-
nomgaende, forsvagande plagoris, som
jag vill kalla idéernas hjéartloshet. De nya,
sekulariserade intellektuella har sedan de
uppkom som grupp frambragt flera ty-
piska exempel pa detta.

Shelley (1792—1822) var prototypen,
vad de anglosaxiska linderna betréffar,
for den moderne, progressive intellektu-
elle i Vasterlandet. Han myntade uttryc-
ket att den intellektuelle har ratt att soka
paverka héandelseutvecklingen. Poeten,
och i forlangningen den intellektuella
klassen som helhet, var den sanna lagstif-
taren i kraft av sin renhet, sin hingivenhet
for idéer, som inte den vanliga manniskan
antogs kunna dela, samt i kraft av sin
intresseloshet.

Shelley visade samtidigt genom sitt
eget liv vad som &r progressiva intellektu-
ellas betecknande fel: oférmagan att an-
passa sin allménna valvilja till sitt person-
liga upptradande. Hans behandling av
praktiskt taget varje individ over vilken
han tillats utéva nagon kanslomassig eller
fysisk makt var, enligt det allmdnna an-
standighetsmatt han avskydde sa, avsky-
vard.

Den skicklige exploatdren

Varje fluga som kom hans heta flamma
ndra blev brand. Hans forsta hustru, Har-
riet, och hans alskarinna, Fay Godwin,
begick bada sjalvmord nar han Gvergav
dem. I sina brev klagade han bittert 6ver
dessa handlingar, dérfor att de gav ho-
nom sorger och besvir. Det fanns tecken
pa att han var pa vag att 6verge sin andra
hustru, Mary (som skrev boken om Fran-
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kenstein), nir hon dog genom drunkning
och darmed miste formagan att skada. De
barn han hade med Harriet fick stillas
under formynderskap. Han utplanade
dem totalt ur sitt medvetande, och skrev
aldrig en rad till dem. Ett annat barn
utom aktenskapet dog i ett hem for hitte-
barn i Neapel, dar hon Overgivits av sin
far.

Shelley var sarskilt skicklig pa att ut-
nyttja kvinnor och tjdnare. Han forstorde
tillvaron for en lararinna, Elizabeth Hit-
chener, genom att saval forfora henne
bokstavligt som intellektuellt, samt gora
att hon kom i klammeri med réittvisan,
liksom genom att lana 100 pund av hen-
nes besparingar (som aldrig aterbetala-
des), for att till sist 6verge henne under
klagan 6ver hennes trangsynthet och sjal-
viskhet. Han limnade en sky av offer
efter sig, oftast hyresvardinnor och hand-
lare. Han hade alltid betjanter, men fa av
dem fick sin betalning.

Shelleys framfart skakade aldrig hans
suveréna tro pa vad han kallade "min be-
provade och oforinderliga integritet”.
Kritik, ocksa vil underbyggd sadan, lam-
nade honom likgiltig: ”Jag atertog snabbt
den oberordhet,” skrev han, "som asikten
om nagot eller nagon bortom det egna
medvetandet fortjanar.” For en god van
forklarade han varfér han Overgivit sin
hustru och flytt med en annan kvinna:
”Jag ar helt siker pa att jag harigenom
kommer att kunna bli en mer uthallig
van, en nyttigare manniskovan, en ivri-
gare forsvarare av sanning och dygd.”

Karl Marx (1818—1883) var ocksa han
overtygad om att han borde sitta idéerna
over manniskorna. Hans kompromisslos-
het och ofta tanklosa grymhet mot sina
narmaste kom pa ett sitt att forebada den

omfattande grymhet som hans idéer skul-
le framja nér de till sist blev monstret for
den sovjetiska statspolisen. Hans far, som
fruktade honom, upptackte den avgoran-
de bristen: ”I ditt hjarta”, skrev han till
sin son, “dominerar egoismen.” Marx var
sarskilt avogt instélld till sin mor, som
forebradde honom for hans ekonomiska
vidlyftigheter och stindiga jakt pa kon-
tantlan. Sa synd, papekade hon, att han
inte forsokte skaffa sig ett eget kapital, i
stallet for att bara skriva om det.

Det fanns ett enormt gap mellan Marx
jamlikhetsidéer och hans faktiska livsstil.

Var pa er vakt mot de intellektuella.

Pa ett eller annat sétt arvde han betydan-
de penningsummor. Han hade aldrig
mindre an tva betjanter. Han fasade for
vad han kallade “en rent proletiar hall-
ning”. Han lat sin fru skicka ut visitkort
dar hon beskrevs som ”née friherrinna
Westphalen”. Han kunde aldrig lata sina
tre dottrar utbilda sig for ett yrke eller
lara sig nagot utom att spela piano. Han
holl skenet uppe genom att pantsitta
bordssilvret och t o m sin frus klanningar.
Han forforde sin hustrus tjansteflicka,
fick en son med henne, och tvingade
Friedrich Engels att ta pa sig faderskapet.
Marx dotter Eleanor lat en gang i ett brev
undslippa sig ett cri de coeur: ” Ar det inte
underbart, nir man tidnker narmare pa
saken, hur sillan vi tycks praktisera allt
det fina som vi predikar — for andra?”
Hon begick senare sjalvmord.

Marx hela liv var en uppvisning i kans-
lomassig eller finansiell utsugning — av
hans fru, hans dottrar, hans vanner. Infor




Marx liv slar det en att roten till mén-
niskornas olycka och sarskilt utsugning-
ens misar inte ligger i utsugning genom
manniskokategorier eller klasser, utan i
den personliga utsugningen genom sjil-
viska individer.

Inte heller ar denna likgiltighet mot
andra en rent mansklig brist hos en fram-
tridande personlighet. Den ér tvartom
central for Marx hela verk. Han var inte
intresserad av verkliga manniskor, hur de
kinde eller vad de onskade sig. Han trif-
fade aldrig nagon medlem av proletari-
atet, utom fran talarstolen vid moten.
Han besokte aldrig en verklig fabrik, och
tillbakavisade Engels forslag dirom. Han
sokte aldrig traffa eller intervjua en livs
levande kapitalist, med undantag for en
onkel han hade i Holland. Fran forsta till
sista stund utnyttjade han endast bocker
som informationskalla, sarskilt offentligt

tryck.

En bra manniska, men ...
Det ar knappast nagon tillfallighet att
Lenin inte satte sin fot i en fabrik forrdn
han blev Sovjets diktator och aldrig, savitt
vi vet, hade nagon narmare kontakt med
de arbetare vars liv han sade sig ha rétt att
forbéttra. Han var ocksa han en biblio-
tekssocialist. Inte heller Stalin sokte upp
arbetare eller bonder for att ta reda pa
vad de egentligen Onskade; i stallet var
han en stor dyrkare av statistiska beréak-
ningar. Vilka faktamassor dessa monster
slukade, innan de borjade sluka ménni-
skor! Man kan nog sdga att vigen till
Gulag ar stenlagd med oskrivna doktors-
avhandlingar.

Miénga har naturligtvis beklagat att
marxismen foljer sin upphovsman i den-
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nes oberordhet infor manniskor som kén-
nande, levande humana varelser. Om ba-
ra Marx, sidger man ibland, dnda haft till-
falle att lasa Sigmund Freud! Men om vi
ser pa Freuds liv, finner vi samma atskill-
nad: en ooverstiglig klyfta mellan teori
och praktik, mellan idéer och ménniskor.
Visserligen var Freud (1856—1939) till
skillnad fran Shelley och Marx pa manga
sdtt en god ménniska, ja t o m en hjalte-
modig sadan.

Men han var samtidigt exempel pa en
ménniska som aldrig later sina idéer for-
battra sitt eget liv eller prégla sitt samar-
bete med andra. Till skillnad fran Marx
lat han sig inte ledas av bocker. Han ska-
dade in i sitt eget inre, och tyckte sig dar
finna en outtomlig kélla till sdkerhet.
Freud var hela sitt liv den dominerande,
manlige patriarken. Hans hustru var foga
mer an hans uppasserska, som t o m satte
tandkram pa tandborsten i gammal stil.

Med henne diskuterade han aldrig sina
verk eller teorier, och han uppmuntrade
henne aldrig att omsétta hans idéer i bar-
nens fostran. Det gjorde han inte heller
sjalv. Han siande sina soner till familjens
doktor for att de skulle fa lara sig om li-
vets realiteter. Hans stora hushall cirklade
helt kring hans egna behov och vanor.
Nér en besokare tog upp ett freudianskt
tema,svarade Freuds hustru spetsigt: ”Sa-
dant dér talar vi aldrig om har.”

Det fanns drag av utnyttjande bade i
hans familjeliv och i hans behandling av
larjungarna. Méan som Adler och Jung be-
skylldes for “forraderi” och fordomdes
som “hadare”. Varst av allt, han skrev om
deras "moraliska galenskap”. Han kunde
inte tro att den som en gang kommit un-
der hans inflytande och som sedan brutit
sig 10s kunde vara helt frisk. Han trodde
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att avvikare som Jung i sjdlva verket be-
hovde psykiatrisk vard.

Lika frustrerade blir moderna progres-
siva intellektuella infér dem som inte de-
lar deras idéer. Jag har just last en bok av
Robert L Heilbroner kallad "The Nature
and Logic of Capitalism”. Det finns inga
tecken pa att forfattaren vet mera an
Marx om kapitalister eller om vad som
driver dem. Heilbroner antar helt enkelt
att kapitalismen framst géller maktutov-
ning 6ver manniskor. Detta forefaller mig
vara totalt nonsens. Sjalv ar jag bojd att
halla med dr Johnson ndr han hévdar:
”Sir, en manniska ar séllan sa oskyldigt
sysselsatt som nar hon tjanar pengar.”
Johnsons mening delades av John May-
nard Keynes. "Det ar bittre”, skrev den-
ne, “att en man tyranniserar sitt bank-
konto an att han tyranniserar andra man-
niskor.”

Johnson och Keynes tillhorde bada de
manga intellektuella som inte gav efter
for frestelsen att styra och stélla med and-
ra, en frestelse som dven kan angripa in-
tellektuella inom vad de flesta skulle anse
som hogern. Ayn Rand, till exempel, filo-
sofen och romanforfattaren, som sjalv fo-
resprakade individens vardighet och ratt
att sta fri fran andras paverkan, forod-
mjukade och dominerade likvdl manga
som kom att rdka henne privat.

Men det finns goda skal till att de flesta
intellektuella pa detta omrade delar so-
cialisternas asikt. Keynes nar problemets
kdrna, ty det ar langt mindre farligt att
vara girig an maktlysten, sarskilt nér lyst-
naden giller makt dver manniskor. Det ar
inte formulerandet av idéer, hur felaktiga
de 4n ma vara, utan Onskan att tvinga
dem pa andra, som ar den intellektuelles
dodssynd. Det ar ocksa darfor han har sa

latt att omfatta vansterasikter. Kapitalis-
men bara uppstar, om ingen soker hindra
den. Det ar socialismen som maste
konstrueras, och som regel patvingas folk
med vald, vilket fran borjan ger de intel-
lektuella en langt storre roll att spela.
Den progressive intellektuelle nar va-
nemassigt Walter Mitty-visioner av hur
makt utovas. Freud beskrev sig till exem- .
pel sjalv som en latsas-conquistador (med
hans eget uttryck), fast hans vapen var
pennan och inte svirdet, och han paver-

Manniskor maste alltid komma fo-
re idéer och inte tvartom.

kade historien genom arméer av efterfol-
jare snarare an med soldater. Kanske just
darfor att de sjalva for tillbakadragna liv
har intellektuella en marklig lidelse for
vald, atminstone i teorin. Nagra utovar
det forstas dven i praktiken. Mer typiskt
ar dock att intellektuella under besvarad
osikerhet och med slingrande ord stodjer
och rattfardigar vald, sa att de idéer de
gillar kan patvingas en motspanstig
mansklighet.

Appader fran lanstolen
Under 1900-talet har aptiten pa vald i
hiavdandet och forverkligandet av idéer
lat vara efter 1800-talsforebild blivit de
intellektuellas verkliga last. Man kan tan-
ka pa de upprepade uttrycken for beund-
ran fran manga intellektuella for hansyns-
l6sa handlingsmanniskor, liksom pa den
langa raden av valdets hjéltar: Stalin,
Mao Tse-Tung, Castro, Ho Chi Minh.
Ibland protesterar intellektuella infor




- dodandets omfattning, de “nodvindiga
~ mordens” blotta antal. Anda godtar de
~ nastan alltid principen, att de socialistiska
- paradisen om sa kravs maste resas pa val-
- dets grundvalar. Jag minns val hur min

gamle redaktor, Kingsley Martin, i New

~ Statesman alskvart forebradde Mao Tse-
- Tung som just massakrerat tre miljoner
~ ménniskor: "Var det verkligen nédvin-
- digt for
- manga?” Detta resulterade i ett brev fran
~ hans gamle liberale vin Leonard Woolf.
~ Kunde inte Mr. Martin tala om for lasar-
- na, undrade Woolf, ”vilket maximalt an-
- tal doda som kunde ha ansetts rimligt?”.

Ordféranden att doda sa

Medan de intellektuella i Vast i sina

~ lanstolar appladerade och forlét, deltog

intellektuella pa andra hall i och ledde i

~ flera fall de stora slakterna i modern tid.

Manga hjélpte till att skapa Tjekan, fore-
gangaren till dagens KGB. Intellektuella
var framtrddande i alla stadier av den ut-
veckling som ledde fram till judeutrot-
ningen under nazismen. Det som skedde i
Kambodja pa 1970-talet, niar mellan en
femtedel och en tredjedel av nationen
svéltes till dods eller mordades, var helt-
igenom ett verk av en grupp intellektu-
ella, som nastan undantagslost var lar-
jungar till Jean-Paul Sartre — ”Sartres
barn” som jag kallar dem.

Varhelst manniskor och regimer soker
patvinga manniskor idéer, varhelst den
sociala ingenjorskonsten sitts igang och
skovlar kott och blod i méngder som vore
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det jord eller cement, dar. finner man
ocksa de intellektuella i overflod. Att flyt-
ta pa manniskor ar typiskt for alla slags
socialism, vare sig sovjetisk socialism,
eller tysk nationalsocialism, eller till
exempel for den mérkliga form av etnisk
socialism som kallas apartheid, som vi
finner i Sydafrika. Det ar vart att notera
att denna egenartade idéblandning fran
borjan till slut ar skapad av intellektuella,
narmare bestamt vid den socialpsykolo-
giska institutionen pa Stellenbosch-uni-
versitetet. Andra afrikanska totalitara
ideologier dr ocksa de skapade av lokala
intellektuella, vanligen sociologer.

En av vart arhundrades ldrdomar blir
darfor: Var pa er vakt mot de intellektu-
ella. Inte bara bor dessa hallas borta fran
maktens kretsar, de bor ocksa motas av
omsorgsfull misstdnksamhet sa snart de
soker ge kollektiva rad. Varning fér kom-
mittéer, konferenser och sammanslut-
ningar av intellektuella! Ty intellektuella
ar langt ifran individualister och nonkon-
formister, de ar i sjalva verket ultrakon-
formister inom cirklar formade av dem
vars gillande de soker och vérderar. Det
ar detta som en masse gor dem sa farliga,
ty det gor att de kan skapa kulturella kli-
mat, som i sig sjdlva ofta ger upphov till
irrationella, valdsamma och tragiska
handlingslinjer.

Kom alltid ihag, att manniskor alltid
maste komma fore idéer och inte tvért-
om.




