THEDE PALM:

Neutralitet och forsvar

Artikeln utgar frén en nyligen ut-
kommen bok om den svenska
neutralitetens historia. Dar klar-
ldgges vad forsvaret inneburit
for var méjlighet att fora en utri-
kespolitik, byggd pa neutralitet i
krig. Artikeln kompletterar boken
med olika synpunkter, sarskilt
vart férhallande till Norge och
Tage Erlanders férsék att bilda
ett nordiskt férsvarsférbund, ett
forbund som otvivelaktigt skulle
ha frangatt var princip att avhal-
la oss fran allianser i fred. Géller
inte denna doktrin fortfarande,
fragar forfattaren.

Thede Palm har varit forsk-
ningschef vid Militdrhégskolan i
Stockholm. Han var ocksa ett
antal ar en av redaktérerna i
Svensk Tidskrift.

ur pass neutralt ar egentligen
H Sverige? Den som vill halla sig

til den svenska doktrinen om
alliansfrihet i fred syftande till neutralitet
i krig kan konstatera, att vi just nu inte
behover tanka pa att vara neutrala. Alli-
ansfriheten tycks vara ett faktum och na-
got krig i var narhet pagar lyckligtvis inte.
Ett vart grannland pé andra sidan Oster-
sjon ar visserligen sedan manga ar inblan-
dat i sitt anfallskrig mot Afghanistan.

Detta angar som bekant inte oss. Vi, eller
rattare vara socialdemokratiska utrikes-

politiker, har energiskt tagit stéllning for
Nicaragua och lagstiftar mot Sydafrika.
Men Afghanistan ndmner de ogarna eller
inte alls. Vad angar det Sverige?

Vad betraffar alliansfriheten har verk-
ligheten inte alltid velat stimma med
doktrinen. Nar Sverige beslot att ga med i
FN, deklarerade Osten Undén, utrikes-
minister i den socialdemokratiska rege-
ringen 1945 sedan krigstidens samlings-
regering upplosts, att ”vi ar villiga att an-
sluta oss till en samfalld trygghetsorgani-
sation och i hiandelse av en framtida kon-
flikt avstd fran neutraliteten i den ut-
strackning organisationens stadgar det
pafordra”. (Citatet ar hamtat ur ”Neutra-
litet och forsvar. Perspektiv pa svensk sa-
kerhetspolitik 1809—1985”. Red. Bo
Hugemark. Militarhistoriska forlaget;
narmare bestamt ur en artikel av Alf W
Johansson och Torbjorn Norman.) Detta
lat mycket statligt. Ingen kunde forutse,
att Dag Hammarskjold femton ar senare
skulle engagera svensk militdr i Kongo.

Innan dess hade emellertid Tage Er-
lander, med tveksamt stod av Osten Un-
dén, varit beredd att franga doktrinen och
detta utanfor FN. Forhandlingarna 1948
om ett nordiskt forsvarsforbund forutsat-




te att Sverige skulle ge upp sin isolerade
alliansfrihet for att i stéllet bli centrum i
~ en ny allians. Centrum: ja, ty Sverige var
den militart starkaste av de tre stater som
~ kom ifraga. Fran svensk sida var avsikten
att forma Norge och Danmark att inte ga
‘med i Atlantpakten, NATO, som da holl
‘pa att bildas. Att forsoket misslyckades
borde inte ha forvanat nagon. Norge var
inte berett till ett militirt samarbete med
Sverige utan foredrog att ga i par med de
'~ stora. Danmark kunde inte tro att Sverige
iett givet lage skulle komma att dela an-
svaret for den danska gransen i soder.
Denna bedomning var alldeles riktig.

Sverige och grannlanderna

Det finns tva skl att vara tillfredsstalld
- med att forhandlingarna om ett nordiskt
forsvarsforbund inte ledde till resultat.
Det forsta gar tillbaka pa att Sverige 1948
var ett militart starkt land. Sverige hade
anvant kriget 1939—45 till att bygga ut
och forstarka sitt forsvar. Det man inte
- hade hunnit med till krigsslutet 1945 gav
- resultat aren darefter. Sarskilt gallde det-
ta flygvapnet. Vi skulle ha haft rad att
dela med oss till forsvar av bade Norge
och Danmark, men vi hade da ocksa haft
- skyldighet att fortsattningsvis uppehalla
var egen forsvarskraft pa en niva som
vara grannlander skulle vara med att be-
stdimma. Det ar tvivelaktigt om en svensk
vilja hartill fanns. Inte bara hos folk i all-
méanhet ansags det nu vara rimligt, att
man anvéande sina pengar till annat én va-
pen. Samma mening aterfanns inom rege-
ringen sjalv. Ernst Wigforss hade som
finansminister betalat beredskapen ge-
nom hojda skatter. Varnskatterna hade
folk inte opponerat sig mot, men de levde
i den forestéllningen att dessa skulle for-
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svinna med kriget. Det ansags att Wig-
forss lovat detta. Vad man inte réknat
med var att Wigforss tog bort namnet
varnskatt men beholl skatterna for andra
andamal.

Det andra skalet till att det var lika bra
att forhandlingarna gick over styr var, att
det egentligen inte fanns nagon folkvilja
for en forsvarsallians. I ett slutkapitel i
den nyssndmnda boken om neutraliteten
har utgivaren, Bo Hugemark, angivit bak-
grunden till férhandlingarna i flera punk-
ter. En skulle ha varit: ”Vi tvingades (un-
der kriget) ldamna broderldnderna i Nor-
den i sticket i farans stund. De eftergifter
maktlosheten tvingade oss till drabbade
dessa ldnder. Skuldkomplexet forvarra-
des naturligtvis av att eftergifterna gjorts
till en avskyvérd diktaturregim.”

Det ar ytterst tveksamt om detta ar en
riktig beskrivning. I vida kretsar i Sverige
reagerade man sa 1939, da Sovjetuni-
onen angrep Finland. Men 1948 visste
man, och dnnu béttre vet man det nu, att
Sverige hjélpt Finland till granserna for
sin formaga nar det gillde materiel och
dven pa annat sitt; neutrala var vi inte. Vi
hade lyckligtvis inte gatt med i kriget —
lyckligtvis da man tanker pa april 1940.
Nar sedan Finland valde att ansluta sig till
Tyskland i det sk Fortsattningskriget,
brottades man i Sverige verkligen inte
med nagot skuldkomplex.

Vart forhallande till Danmark var an-
norlunda. Landet blev angripet av Tysk-
land och gav upp samma dag. Inte ens ny-
heten om vad som hant hade d& hunnit
sprida sig i Sverige. Nagra skuldkénslor
hade vi inte. Norge forsokte ett tappert
motstand. Men det framgick nastan ge-
nast, att ett land med sa ansvarslost for-
summat forsvar inte hade gatt att hjélpa.
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Nagon planering for en sadan hjalp fanns
inte heller, ingen hade tédnkt sig att ett be-
hov av sadan hjilp skulle foreligga. Att
pasta att vi lamnade Norge i sticket ar
mycket overdrivet.

Det enda man i Sverige med skal kun-
de forebra sig var de tyska permittentta-
gen och transporten av en division fran
Norge till Finland. De tagen kéndes som
en skam. De strok under, att ocksa vi for-
summat vart forsvar.

Hur Sverige tankte sitt forsvar

Den hir ndmnda boken om den svenska
neutraliteten innehaller tre uppsatser av
Klaus-Richard Bohme, Arvid Cronen-
berg och Bo K A Huldt, alla tre histori-
ker. Cronenberg skriver om svenska for-
svarsplaner 1906—45, medan de tva and-
ra diskuterar svensk forsvarspolitik i all-
manhet. De senares uppsatser ar alltsa in-
riktade pa sjalva neutralitetsfragan. Vad
de har skrivit dr synnerligen instruktivt
och lasvirt. Cronenbergs uppsats handlar
om hur man ténkte sig att forsvara neu-
traliteten. Den beskriver pa grundval av
nyfunnet arkivmaterial hur regering och
forsvarsledning bedomde och planlade
vart forsvar fram till 1945. Cronenberg
kommer da ocksa in pa hur forsvarsled-
ningen stallde sig till politikerna och vice
versa. Det hela ér ovanligt givande. Fem-
ton enkla men klara kartbilder gor upp-
satsen lattbegriplig for lekman.

Det mest Overraskande ar att man far
veta att generalstaben — forsvarsstaben
kom till senare — under forsta varldskri-
get radknade med ett eventuellt krigsfall
RN, Ryssland och Norge. Nar Ryssland
efter revolutionen tills vidare fallit bort ur
hotbilden, ansag man sig bora studera ett

krigsfall EN, England och Norge. Detta
kan kanske forvana oss, men vi glommer
att inte ens tio ar gick mellan unionsupp-
losningen 1905 och krigsutbrottet 1914.

Forelag det verkligen en fara for att
norrmédnnen under forsta varldskriget,
ententevanliga som de var, skulle ha
overvigt att tillsammans med en stormakt
soka tvinga Sverige atminstone till att tja-
na som genomgangsland for trupper des-
tinerade till fronten mot Tysk-
land—Osterrike? Norsk historieskrivning
kan kanske svara pa den fragan. Sakert ar
emellertid, att den svenska neutraliteten
pa intet satt var helig for norrméannen.
Men det svenska forsvaret var vid det la-
get tillrickligt starkt for att forhindra ett
angrepp pa det neutrala Sverige, om detta
verkligen varit pa tal.

Kritik mot var neutralitet forekom fran
norskt hall ocksa under andra varldskri-
get — kanske nagot ologiskt, eftersom
ungefiar 40 000 flyktingar raddade sig
over gransen just darfor att vi var neutra-
la. Efter Tysklands sammanbrott 1945
var det inte heller s uppmuntrande att
som svensk besoka Norge. Detta gick
over, men pa det hela taget lag nog 1948
for tidigt for att ett forslag om ett nordiskt
forsvarsforbund, atminstone till en borjan
under svensk ledning, skulle kunna ac-
cepteras av det norska folket.

Folkviljan

Har har redan den deklaration citerats,
som regeringen avgav den 22 oktober
1945 om Sveriges neutralitet och forhal-
landet till FN. Men citatet kan fortsattas. |
Osten Undén forklarade ocksa att Sveri-
ge maste "saval pa grund av sina vitala in-
tressen som av ideella skidl varmt Onska




att icke nagon politisk uppdelning av sta-
‘terna (stormakterna) i varandra motsta-
ende grupper dger rum”. Var detta rik-
tigt? Observera att formuleringen inte
skall lasas som en uppmaning utan som
_ett konstaterande av nagot som pagick
“inom folket. Men svenska folket hade
hésten 1945, nagra manader efter krigs-
slutet, helt andra saker att tinka pa.
Den harda beredskapstiden var nyss
- over. Den hade demonstrerat for alla, att
vi tack vare forsvarsmaktens styrka hade
sluppit krig. Med all aktning for Per
Albin Hansson och Christian Giinther,
- men gemene man, de som legat inkallade,
visste inte mycket om utrikespolitik. Vad
de visste var att de sjilva varit med och
- forsvarat landet och darmed raddat neu-
traliteten.
Att en majoritet av nutidens svenskar
har en betydande forsvarsvilja ar val be-
lagt. Egentligen ar det da markvérdigt, att
vart storsta politiska parti forefaller att
- rent automatiskt alltid ldgga sig sist och
lagst nar det géller anslag till forsvaret.
Vilken sensation det skulle varit, och hur
manga roster skulle inte partiet ha vunnit,
om det nagon gang gjort en vandning och
begart anslag till ett forstarkt forsvar. Det
kan ju sagas att Per Edvin Skold gjorde
det pa sin tid, men han befann sig i en
tvangssituation under kriget och det var
} sannerligen inte hans partistyrelse som
var padrivande. Allt atergick sedan till
det gamla. I dag kan vi inte vanta nagot
positivt alls fran Skolds sentida eftertré-
dare pa samma post; snarare tvartom.
Just nu foreligger det vl ingen direkt
fara for oss. Men laget kan fordndras. Det
sovjetiska forslaget att karnvapnen i
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Europa skall dras tillbaka pa bada sidor
verkar ju vara tilltalande. Vil genomfort,
resulterar det emellertid i en kraftig for-
samring av i varje fall Vasttysklands mili-
tarpolitiska ldge. Kéarnvapnen har, vad
fredsforskare och fredsrorelser dn séger,
gjort ett krig i Mellaneuropa otankbart.
Nar de ar borta, dr mdjligheterna till krig
med konventionella vapen tillbaka. Det
saknas all anledning att tro pad néagon
overhdngande krigsfara. Men eftersom
forslagen om att fa bort kdrnvapnen
kommit fran sovjetiskt hall, dr det tydligt
att man dar rdknat med nagon fordel for
dem sjélva.

I detta lage har vi fran UD fatt hora,
att man anser att tiden ér inne att i denna
fredliga atmosfar forhandlla med Sovjet-
unionen om vara granser och om var neu-
tralitet. Idén om en karnvapenfri zon i
Norden skulle némligen aktualiseras.
Man far verkligen hoppas att nagon for-
nuftig person i UD foljer Osten Undéns
anvisningar ndr frigan om en saddan zon
forst kom upp. Sverige har inga kéarn-
vapen och avser inte att skaffa karnva-
pen. Gar vi da frivilligt in i ett avtal, som
maste komma att medfora att vi stiller
oss under viss kontroll av Sovjetunionen,
kommer man dérifran naturligtvis att ut-
nyttja situationen och vilja se hur vi hand-
skas med vara forsvarsmojligheter. Sveri-
ge valjer med andra ord sida mellan stor-
makterna.

Heter det inte “alliansfrihet i fred syf-
tande till neutralitet i krig” i doktrinen?
Om vi frivilligt gar in i en allians, om an
till en borjan en tillsynes oskyldig sadan,
hur gar det sedan med neutraliteten?




