GOSTA BOHMAN:

Medborgarratt, aganderatt

~och frihet

Ingvar Carlsson underkénner den
vasterldndska réttsstatens syn
péd en medborgarrétt som garan-
terar friheten dven fér de manga
som inte tillhér folkmajoriteten,
konstaterar Gosta Bohman.

Statsministern gér géllande att
det av den svenska och véster-
ldndska réattsordningen skydda-
de och gynnade &ganderéttsin-
stitutet och det vittomfattande fria
samordningssystem det mdjlig-
gor skulle kunna avskaffas av en
mer eller mindre tillfallig politisk
majoritet.

Vart syftar Ingvar Carlsson?
Nagon logiskt bdrande klarhet
star inte att finna i hans olika de-
battinldgg.

Gdsta Bohman éar riksdagsman
och tidigare ordférande i Modera-
ta Samlingspartiet och ekonomi-
minister.

et hela borjade pa hostens LO-
Dkongress. Det fortsatte i ett par de-

batter i riksdagen och foredrag ute
i landet samt fullf6ljdes i artiklar i Dagens
Nyheter.

Jag syftar pa var statsministers logiskt
och principiellt svarbegripliga definition
avbegreppet “medborgarratt” och pa hans
syn pa denna medborgarratts forhallande
till den enskilda aganderatten. Jag syftar
ocksa pa hans DN-artikel kring arsskiftet
om "Machiavelli, makten och socialdemo-
kratin”, i vilken han ytterligare snarjer in
sig i sin egen dialektik. Savél da han tolkar
medborgarrattsbegreppet som da han ut-
vecklar sin uppfattning rérande social-
demokratins oformaga att skapa bestaen-
de frihet slar han rekord i tankekrangel.
Lat mig forsoka bringa nagon reda i den
trassliga harvan.

Stig Stromholm har pa annan plats i
denna tidskrift — som vanligt bade lart och
lekfullt — betygsatt Ingvar Carlssons se-
mantiska 6vningar. Vad jag har att siga far
betraktas som uttryck for en nagot annor-
lunda vinkling av samma amne.

Vem avser bestaimmandet?

Att medborgarratten primart har sin for-
ankring i den allmédnna rostrétten, detta far
anses ligga till grund for Ingvar Carlssons
resonemang. Sa langt kan jag vara med.
Men begreppet medborgarratt ar vidare dn
sa — menar Ingvar Carlsson. Som ”indivi-
der och medborgare skall vi alla vara med
och bestaimma — lika val 6ver landets eko-
nomi och politik som éver det lilla och var-
dagsnira” — deklarerar han. Darmed ut-
vidgas medborgarritten/rostrétten till att
avse dven sadant som inte ar reglerat i poli-
tisk ordning. Och da reses fragan om det




.~ ”bestimmande” han talar om faller inom

ochror individens egen sfér eller avses om-
fatta aven andra medborgare. Darutinnan
far vi inget besked.

Inte heller far vi klart for oss om han i
forstnamnda fall med bestimmanderatten
har i atanke de skyddsregler i grundlagen
som ger vara medborgare vissa, ehuru tids-
- begransade, rattigheter som riksdagsmajo-
riteten inte utan vidare kan sitta sig over.
An mindre klarliggs om han menar att de
- enskilda medborgarna har vissa rattigheter
~ och friheter dven utanfor det offentliga

Begreppet demokratisering har i
den allmdnna socialdemokratiska
debatten ofta fatt ersdtta den mera
utmanande termen socialisering”.

omrade som grundlagen har att reglera en-
- ligtsin s k portalparagraf om maktens kl-

la.
~ Mendet ar uppenbarligen inte nagot si-
dant som Ingvar Carlsson avser. Han inte
ens namner grundlagen i sina manga an-
foranden. Han forbigar begreppet med-
borgerliga fri- och rattigheter. Han pamin-
ner inte om grundlagsreglernas begréns-
ning till "offentlig” maktutévning och om
den debatt som uppkommit om den demo-
kratiska beslutsformens eventuella be-
gransningar. Han tycks 6ver huvud taget
inte vara medveten om att medborgarna
kan behova skydd i sin vardagstilltro mot
det majoritetsfortryck som den allménna
rostratten mojliggor.

Vart syftar statsministern?
Vad ar det da han ar ute efter? Det ligger
onekligen néra till hands att anta atthan —i
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Overensstimmelse med sitt eget partis
mangtydiga program — vill utstriacka kol-
lektiva majoriteters beslut till allt vidare
omraden inom vart "civila” liv. For social-
demokraterna ar ju begreppen demokrati
och demokratisering ingalunda begransa-
de till de politiska omraden som regleras av
var forfattning. I sjalva verket har begrep-
pet demokratisering i den allménna social-
demokratiska debatten ofta fatt ersitta
den mera utmanande termen ” sociali-
sering”.

Sverige har i dag en offentlig sektor som
tar i ansprak runt 65 procent av vart lands
resurser. Den styrs av politiska beslut —
som ytterst och indirekt vilar pa den folk-
vilja som kommer till uttryck i allménna
val. Bara 35 procent av samhéllsekonomin
i denna mening &r i dag fri fran politisk
styrning. Dar har medborgarna i vart fall i
princip frihet att sjilva bestimma 6ver sin
tillvaro och sin vardag utan statlig eller po-
litisk inblandning. Inom den politiserade
delen av samhillet rader daremot inte
motsvarande frihet. Vi far inte sétta vara
barn i de skolor vi vill. Vi far inte soka upp
de lékare eller sjukhus vi 6nskar. Vi saknar
mojlighet att varda vara aldre pa det for
dem lampligaste séttet. Vi far i princip inte
bygga pa egen mark. Det allminna tar
hand om storre delen av vara inkomster.

Kritiken av Ehnmark
Just det forhallandet att den offentliga sek-
torns storlek fatt sidan omfattning och
skattetrycket sadan tyngd att majoriteten
av Sveriges folk saknar frihet att forma sitt
eget liv — detta forbigar Ingvar Carlsson
helt i sin DN-analys av Anders Ehnmarks
bok om Machiavelli och friheten.
Ehnmarks grundldggande tes ar att
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Machiavelli klart skiljer mellan ”befrielse”
fran fortryck och ”frihet” fran fortryck.
Den befrielse som kan uppnas nar den
hédrskande maktapparaten vilts 6ver anda
leder till att befriarna sjilva skapar nytt
fortryck. Ehnmarks slutsats ar — starkt for-
enklat — att de ”socialistiska befrielsero-
relserna” under 1900-talet inte kunnat
skapa varaktig frihet utan tvartom ny ofri-
het.

Betecknande for Ingvar Carlssons ovilja
— om det inte ar friga om blindhet — att
forsta vad Ehnmark avser med sin tolkning
av Machiavelli ar foljande citat av Ingvar
Carlsson:

”Ehnmarks tudelning av begreppet be-
frielse och frihet ar insiktsfull. Men den ar
inte invandningsfri. Framfor allt inte for
den som likt mig sjalv tillhor och pladerar
for den demokratiska socialismen, d v s
socialdemokratin.”

Inneborden av denna sjalvtillracklig-
hetens bekdnnelse ar alltsa att Ingvar
Carlssons socialdemokratiska partitill-
horighet skulle utgéra motiv nog for att
underkanna Ehnmarks pa logiska och er-
farenhetsméssiga grunder dragna slutsat-
ser om de socialistiska rorelsernas ofor-
maga att skapa bestaende frihet.

Frihetsbegreppet

De forsok till saklig argumentation mot
Anders Ehnmarks bevisforing som Ingvar
Carlsson likvél dgnar sig at bygger i stort
sett pa den tolkning av sjilva frihetsbe-
greppet som han hiavdade bl a i en debatt
med mig for ett par ar sedan. Han gjorde da
gallande att ekonomisk trygghet utgjorde
en avgorande forutséttning for individuell
frihet. I demokratisk ordning fattade be-
slut, syftande till att férverkliga en den so-

ciala jamlikhetens trygghetspolitik kunde
dérfor inte betraktas som frihetsfientlig.
Demokratin som sddan och beslut av en
parlamentarisk majoritet for att férverkli-
ga bl a sadant som Ingvar Carlsson kallade
“en stegvis reformistisk politik” kunde
alltsa rent definitionsmassigt aldrig "hota
friheten”.

I'sin kritik av Ehnmark stoder sig Ingvar
Carlsson pa sitt eget medborgarrattsbe-

De socialistiska befrielserorelserna
under 1900-talet har inte kunnat
skapa varaktig frihet utan tvirtom
ny ofrihet.

grepp. Pa ett begrepp med andra ord som a
ena sidan ar utvidgat till “nagot mera och
vidare” én den allménna rostratt pa vilken
svensk forfattning vilar, men a andra sidan
till sitt innehall blir beroende av den poli-
tiska majoritet som utgatt som resultat av
denna rostratt. Han underkénner den vés-
terldndska réttsstatens syn pa en medbor-
garritt som garanterar friheten dven for de
manga som inte tillhér folkmajoriteten.

I mina egna debatter med Ingvar Carls-
son pavisade jag att begreppen frihet och
trygghet var tva skilda begrepp — i vissa fall
oférenliga, i andra fall majliga att tillimpa
vid sidan av varandra och kompletterande
varandra. Jag gjorde gillande att den indi-
viduella friheten ofta — for att inte saga i
regel — maste anses som en fOrutsattning
for enskilt ansvarstagande och for mojlig-
heterna for den enskilde att skapa inre och
yttre trygghet. Jag hdvdade med skérpa att
medborgarnas utsikter att efter egna var-
deringar forma sitt liv begrdnsades ju mer
den offentliga sektorn tradde in med krav




| pa att monopolistiskt styra och forvalta
| maénniskors tillvaro.
. Ingvar Carlssons DN-artikel belyser
‘med onskvard klarhet hur frimmande han
~ar for de grundliaggande frihetskrav som
demokratin bygger pa samt darmed ocksa
for de slutsatser Anders Ehnmark redo-
~ visat rorande motsattningen mellan be-
frielse och frihet. Med Ingvar Carlssons
demokrati- och medborgarrittsbegrepp
blir det mojligt att i stort sett ohammat in-
skranka den fria sektorns omfattning. Den
. ofrihet befrielsen ersitts av blir inte bara
- fullt mojlig utan ocksa sannolik.
- For Ingvar Carlsson framstar detta som
inte bara naturligt utan ocksa som nagot
 efterstravansvirt. Han ér ju socialist. En-
 ligt hans eget partis program skall majori-
tetsbeslutens politiska Sverige genom kol-
lektiva insatser tillgodose “en vixande
Y.

. Artikeln belyser hur frimmande
~ han dr for de grundliggande frihets-
- krav som demokratin bygger pa.

. av mig) del av manniskornas be-
- hov”. Med andra ord ocksa det som de i

dag sjalva bestimmer Over. For att dn en
- gang anvanda hans egen terminologi —
~ dven "deras ritt till det lilla och vardags-
‘nara” skall genom det tvang som ocksa de-
- mokratisk maktutévning méjliggér kunna
avskaffas genom kollektiva majoritetsbe-
slut.

- Skydd fér medborgerliga fri- och
 réttigheter

- Denideologi Ingvar Carlsson talar for stri-
- der flagrant mot den réattsuppfattning som
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gor sig géllande i manga andra demokra-
tiska stater som ligger till grund for Euro-
paradskonventionen om skydd for med-
borgerliga fri- och rittigheter. Konventio-
nen tillkom efter andra varldskrigets slut,
dérfor att demokratins forfall under 1920-
och 1930-talen samt nazismens, fascis-
mens och kommunismens valdsldror var
rotade i bristande respekt for enskilda in-
dividers rattsliga och civila integritet. Kon-
ventionen ger visserligen de underteck-
nande staterna stort utrymme for avs k all-
manintresse betingade ingrepp. Den sldr
likval klart fast vissa barande principer.
Medlemsldnderna forpliktas bl a attldamna
den enskildes dganderatt okrankt. De fri-
och rittigheter som den omfattar skall
tryggas utan atskillnad pa grund av kon,
ras, sprak och formogenhet.

Ingvar Carlssons manga medborgar-
rattstal bygger dven i vrigt pa jamforelser
mellan innehéllsméssigt och logiskt ofor-
enliga begrepp. Han lagger dem till grund
for — som han pastar — mot varandra sta-
ende alternativ for maktutOvning i vart
land. Det ena bygger pa hans oklara med-
borgarrattsbegrepp. Det andra — som
ingen politisk meningsriktning star for —
pastas helt frankt innebara att makt och in-
flytande i dagens Sverige skulle vara base-
rat pa dganderatten. Om han emellertid
verkligen menar allvar, leder hans resone-
mang till den helt orimliga slutsatsen att
avskaffandet av fritt och enskilt dgande
skulle forstarka hans medborgarrétt. Om
man tolkar hans medborgarrittsbegrepp
sa extensivt som man i varsta fall skulle
kunna gora, da blir naturligtvis slutsatsen
inte lika orimlig. Men ér det total socialise-
ring han hari tankarna, da bor han saga det
klart ut. Och inte snubbla och virra.
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Den enskilda d&ganderatten
Lat mig erinra om de uttalanden som for-
fattningsutredningen pa sin tid gjorde i
samband med att fraga vickts om inforan-
de av grundlagsenligt skydd for 4ganderat-
ten i det forslag till ny regeringsform som
utredningen arbetade med. Utredningen
framholl att 4ganderatten i vart land i all
tid atnjutit rattsordningens skydd; respek-
ten for den enskildes dganderitt utgor i
sjilva verket en av grundvalarna for vad vi
avser med begreppet rattsstat”. Visser-
ligen har — framholl utredningen vidare —
begreppet dganderatt numera inte samma
innehall som i dldre tid. Samhallsutveck-
lingen har medfort stindigt nya inskrank-
ningar i befogenheter som tidigare betrak-
tades som forbundna med dganderatten.
Men — strok utredningen under — ”den
principiella respekten for dganderitten
kvarstar dock orubbad. Enligt stadgad
rattsuppfattning far ingrepp déri ske
endast da sa kravs for att tillgodose allmén-
na eller enskilda intressen av stor vikt.”
Utredningen tillade att av alder giller
ocksa i svensk ratt grundsatsen om ritt till
ersattning vid tvungen egendomsavhan-
delse; vid avhdndelser av expropriations-
natur géller som huvudprincip att full er-
sattning skall utga. I sjalva verket torde det
forhalla sig sa — vilket Gunnar Heckscher
pavisat i en artikel i Svenska Dagbladet
(den 5 januari 1987) — att grundlagsskydd
for enskild dganderatt ldnge ansags obe-
hovligt just darfor att Aganderatten hade sa
starkt skydd av allmdnna opinionen att
ingen pa allvar satte den i fraga.
Statistiska centralbyran har med over-
tygande siffror gang pa gang visat att den
overviagande majoriteten av svenska hus-
hall dger bil, bat, husvagn, eget hem eller
sommarstuga. Manga dger dessutom ak-

tier, obligationer, pengar pa banken och en
egen pensionsforsakring. Snart sagt varje
transaktion av alla de manga tusentals som
ager rum varje dag aret runt i form av kop,
byte eller annorledes forutsitter att egen-
dom byter dgare. Den fria hushallning det
hér ar fraga om skulle inte vara mojlig, om
inte rattsordningen — direkt eller indirekt
— garanterade och skyddade just dgandet.
Sa ar det — och sa har det varit i vart land
under arhundradena. Sa ar det dverallt ute
i varlden. Ehuru i ytterst begransad skala i
socialistiskt styrda lander.

Att aga, utéva naring och traffa avtal
om dgande och tjanster formar var svenska
samhillsordning. Domstolar och myndig--
heter ingriper vid avtalsbrott. Harda sank-
tioner drabbar den som oréttmatigt eller
med vald berovat ndgon annan hans egen-
dom.

Den enskilda dganderatten utgoér en
grundlaggande forutséttning for den vis-
terlindska marknadsekonomiska sam-
hallsordningen. I motsats till centralt styr-
da planekonomier mojliggor dganderitts-
institutet en spridning av makt, ansvar och
beslutsfattande till ett stort antal produ-
center och konsumenter, vilkas beslut och
inbordes transaktioner leder till det effek-
tivaste och i valfrihet pagaende utnyttjan-
det av de resurser som star till forfogande i
samhailet. I sjalva verket star 4ganderatten
inte i motséttning till medborgarratten, sa
som jag vill definiera den. Den utgor i stél-
let en forutsattning for sdidan medborgar-
ratt och de friheter som den ytterst bygger
pa.
Nar Ingvar Carlsson i sin DN-artikel av-
slutningsvis 6verraskande gor gillande att
friheten blir méjlig “nar makten plockas
isar och fordelas pa manga hander”, da ar
det strangt taget detta spridda enskilda




- dgande som han — omedvetet — apostrofe-
rar. An mera motsigelsefull blir han, nar
han i det sammanhanget som mal for den
- "utmaning” han sager sig inse att social-
demokraterna i dag star infor anger att
"fler och fler manniskor skall kunna be-
- stimma Over sina egna liv”.

Skall aganderatten avskaffas?

~ Att det av den svenska och visterldndska

rattsordningen skyddade och gynnade ag-

anderittsinstitutet och det vittomfattande

- fria samordningssystem det mojliggor
skulle kunna avskaffas av en mer eller min-

Nagon logiskt birande klarhet star
inte att finna i hans olika debattin-

lagg.

dre tillfallig politisk majoritet borde fore-
falla varje tinkande medborgare som na-
got helt absurt. Men det ar just detta som
statsminister Ingvar Carlsson — i vart fall
av hans egna ord att doma — gor géllande,
- ndr han i debatten skapar ett eget med-
borgarrittsbegrepp som snart sagt allting
annar Overordnat. Alltmedan andra lan-
der soker ge aganderatten skydd i forfatt-
ningen mot en medborgarmajoritets plots-
liga beslut.

Det svenska rattsmedvetandet bygger
av alder pa att ingangna avtal skall respek-
teras. Aven begreppet “avtalsfrihet” kan
betraktas som ett utflode av dganderétts-
~ institutet. Men det dr mer omfattande dn
sa. Avtalsfriheten — eller kontraktsratten
— galler Over hela faltet och omfattar tjans-
ter och andra transaktioner som mojliggor
friktionsfri samlevnad méanniskor emellan
och har darfor givits rattsordningens stod
och skydd.
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Kontentan av det forsok jag har har
gjort att bringa klarhet i Ingvar Carlssons
tinkande, sa som det kommit till uttryck i
hans olika debattinldgg under de senaste
manaderna, ar strangt taget att nagon lo-
giskt barande klarhet inte star att finna.
Bade hygglig och klok har den nye stats-
ministern tidigare tyckts mig vara, men det
positiva intryck han gjort falnar infér de
senaste manadernas verbala krumelurer.
Vad ér han egentligen ute efter? Av en
statsminister har landets medborgare ratt
att kriava besked. Inte minst da han tar till
ordaisadana termer att det finns skélig an-
ledning anta att det ar ett annat samhalls-
system han vill férorda. Det forhallandet
att han kan vara skakad av de starka reak-
tioner som moétt den langa rad av ut-
manande forslag pa skatterattens och ag-
anderittens omraden som hans regering
forelagt riksdagen under hostens lopp kan
inte rimligen antas utgora motiv nog for
hans verbala excesser.

Om det ar tillatet att utnyttja den majo-
ritetsstallning kommunisterna givit honom
i riksdagen och ohdmmat ”lagga beslag”
pa redan hopsparade pensionspengar,
vore det da inte mojligt — fragar sig manga
med all ratt — att pA motsvarande sitt ta
hand om de fonder som LO, TCO eller
andra liknande organisationer sparat ihop
under arens lopp? Eller privata bank-
konton? Eller aganderitten till skilda
medborgargruppers bilar, batar eller egna
hem? Principiellt foreligger ingen olikhet
mellan nagot sadant och det som nu skett
med pensionédrernas hopsparade pengar. I
alla dessa fall ar det fraga om att dra in en-
skild egendom till staten. Ar det mahéinda
annu ladngre gaende mojligheter i detta
hanseende han argumenterar for, da bor
han "tala ur skéagget”.




