JAN VON HELAND:

Missbruk av symbolen

demokrati

Vissa begrepp far sta som sym-
boler fér mycket mer an vad de
egentligen innebdr. Ordet de-
mokrati dr ett exempel hdrpa.

Ekonomisk demokrati har av
manga avsldjats som en om-
skrivning av socialism. Demo-
krati anvdnds har som en réatt-
fardigande symbol. Hade socia-
lism haft motsvarande symbol-
varde hade det anvants.

Det finns all anledning for
dem som ogillar socialism att
SOka forhindra att symbolvéardet

overféres till den nya tolkningen.

Fil kand Jan von Heland &r dok-
torand i statskunskap och bitra-
dande borgarradssekreterare.

‘ rlssa begrepp fungerar som sym-
boler for nagot som gar langt
utanfor det vi menar ar begrep-

pens egentliga innebord. Mest patagligt

ar detta for begrepp som fatt fungera som
sammanhallande symboler i ett samhille.

I takt med att tiderna forandras sa har

dessa sammanhallande symboler bytts ut.

Gud och konungen har successivt ersatts

av fadernesland, fosterland och folk. I

modern tid har de geografiska och et-

niska symbolerna fatt ge vika for mer
abstrakta foreteelser som frihet och de-
mokrati.

Mojligheten att exploatera dessa sym-
boler har sannolikt okat i och med over-
gangen till abstrakta begrepp som symbo-
ler. Folk och fosterland hade en iakttag-
bar kdrna som gjorde det latt att avsloja
ett alltfor vidlyftigt utnyttjande av orden.
De parodier Strindberg skrivit om det
oscarianska samhallet visar ocksa pa den
slagkraft ett avslojande kunde ha.

Varning for missbruk

I dag lars svenska varnpliktiga att de for-
svarar var demokrati. Sannolikt har fa av
dessa varnpliktiga en kéansla av att demo-
krati enbart star for majoritetsstyre. Det
finns skal att tro att rostrétt uppfattas som
centralt men darutover finns en rad mer
ogripbara positiva saker som “att ha det
bra” etc.

Dirutover har ordet demokrati fatt en
moralisk kraft — demokrati ar ratt, annat
ar fel. Nar ett sa vardeladdat ord anvands
i politisk debatt finns skél att utfirda en
varning for missbruk.

Ett vanligt forekommande missbruk av
symbolen demokrati dr nar politiker for-
svarar sig mot kritik av ett beslut genom




att hanvisa till att det &r "ett demokratiskt
beslut”. Dérigenom anvander man sig av
symbolens moraliskt réattfardigande kraft
for att bemota fragor om det moraliskt
riktiga i beslutet. Tekniken att sétta ett
moralbegrepp mot ett annat ar naturligt-
vis effektiv och menar man med demo-
krati majoritetsstyre sa kan man inte ha
nagon allvarlig invdndning mot hur be-
greppet anvands.

Faran med denna anvindning av
symbolen dr att den implicit ger ett
moraliskt rdttfardigande at varje
majoritetsbeslut.

Missbruket bestar i att symbolen de-
mokrati har fatt den moraliska kraft som
utnyttjas fran nagot mycket vidare 4n ma-
joritetsstyre. Faran med att symbolen an-
vands pa detta satt r, att den implicit ger
ett moraliskt rattfirdigande at varje ma-
joritetsbeslut. Darifran &r steget inte langt
till uppfattningen att opposition ar omo-
ralisk; en naturlig tanke i Oststater. I ett
Oppet samhille dr dock en sadan tanke-
gang latt att avsloja, sarskilkt om det inte
finns nagra starka intressen som vill full-
folja den.

Ekonomisk demokrati/socialism
Ett mer intrikat exempel dr lanseringen
av uttrycket “ekonomisk demokrati”.
”Ekonomisk demokrati” har av manga
avslojats som en omskrivning for socia-
lism. I demokrati ligger visserligen en fo-
restallning om att all makt skall vara un-
derordnad det kollektiva beslutsfattan-
det. Men detta ar inte alls detsamma som
att alla beslut skall fattas kollektivt. Det
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ar inte ens detsamma som att det skulle
finnas ett samband mellan méngden kol-
lektiva beslut och graden av demokrati.
Demokrati kan vilja att inte lagga sig i,
och maste ocksa gora det for att fortleva.

Det finns knappt nagot skél att tro att
de som lanserat termen ekonomisk de-
mokrati tar nagot intryck av sadana reso-
nemang om inneborden av begreppet de-
mokrati. Ordet demokrati anvinds har
medvetet som en rattfardigande symbol.
Hade ordet socialism haft motsvarande
symbolvirde hade naturligtvis det be-
greppet anvénts. Det hade ocksa haft den
fordelen att inneborden battre overens-
stamt med den foreteelse som avsags.

Idéerna runt ekonomisk demokrati ér
dock sa pass vil utformade att de ocksa
fungerar som bas for ett forsok att ge be-
greppet demokrati en ny innebord, eller i
alla fall for att ge dess gamla innebord en
ny vinkling. Det finns ingenting skamligt
eller oetiskt i detta. Begreppens innebord
ar inte given av en hogre makt. Daremot
finns all anledning for dem som ogillar
socialism att soka forhindra att symbol-
vardet overfors till denna nya tolkning.
Néar medborgare i allménhet forknippar
symbolen demokrati med kollektivt be-
slutsfattande ar socialismens motstandare
i ett betydande underlége.

Om detta resonemang haller, finns skal
att invanda mot den uppfattning som i en
mycket svepande term brukar anges som
statsvetenskaplig, namligen att demokrati
ar det samma som majoritetsstyre. Denna
uppfattning ar ett uttryck for en tendens
inom samhallsvetenskap att rensa bort for
att fa grepp om det mest patagliga. Ett
fruktbart tillvagagangssatt for vetenskap-
lig behandling av komplexa begrepp, men
sannerligen inget fungerande sitt att
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mota missbruk av symboler. Man kan
inte utan vidare rensa bort det faktum, att
demokrati fungerar som symbol for nagot
overgripande gott i vart samhalle. Ett for-
sok att reducera denna symbol kan i
varsta fall leda till att man paskyndar den
utveckling man velat forhindra.

Behovet av symboler

Det ar nodvandigt for varje samhélle att
ha sammanhallande symboler. De meka-
nismer som skapar sadana symboler &r
starka. En reduktion av en symbol inne-
bar att en annan symbol maste skapas.
Det finns naturligtvis ett antal mdjliga
alternativa symboler. "Folkhem” har vél
varit pa tapeten en gang i tiden, liksom
“vilfardsstat”. Eventuellt kan vi forvanta
oss “medborgarrittsstat” dar “kollektiv
frihet” rader. Symbolforslagen ar visserli-
gen en aning retoriska, det finns kanhén-
da inget skl att mala en viss potentat pa
vaggen, men det bor likvél papekas att
det finns en véagg dar han kan dyka opp.

Nér man laser igenom den debatt som
varit de senaste aren forefaller det inte
som om symbolernas betydelse varit sar-
skilt uppmérksammad. Det tycks som om
Gosta Bohman har varit en av de fa som
tagit fasta pa att en betydande politisk
kraft ar investerad i symboler och att det
ar nodvéndigt att finna ett politiskt gang-
bart sitt att neutralisera missbruk av den-
na kraft.

En betydande politisk kraft dr in-
vesterad i symboler.

For att bevara symbolen demokrati ar
det mojligt att den basta metoden ar att
standigt forankra ordet med den langa
lista pa individuella friheter och kollek-
tiva skyldigheter som hittills varit symbo-
lens grundval. I alla héndelser ar det forst
nar man har ett sddant arbete igangsatt
som man i lugn och ro kan sitta pa kam-
maren och filosofera over begreppets
egentliga innebord.




