Svensk Tidskrift: Har Din syn pa politi-
ken forandrats under den tid Du varit po-
litiskt verksam?

Carl Bildt: Min syn pa politikens méjlig-
heter och uppgifter har forvisso férdnd-
rats. Jag har blivit mer medveten om den
politiska maktens begriansningar. Bade sa
tillvida att man med politik inte kan as-
tadkomma allt det man trodde pa 1950-,
1960-talen och borjan pa 1970-talet,
men ocksa sa tillvida att en vidstriackt po-
litisk maktutovning dventyras av vasentli-
- ga virden i samhallet.

SvT: Men om man utgar fran den synen,
vad blir da politikens uppgift for Dig?

- CB: Politiken har flera olika uppgifter.
For det forsta har politiken uppgifter som
ar nationella och exklusiva, dar det inte
- finns nagot alternativ till det som det poli-
tiska systemet har att gora. Det handlar
tex om att trygga den yttre sdkerheten
- och att upprétthalla rattsordningen. Men
~ politiken handlar ocksi om att skapa sa
- gynnsamma fOrutsittningar som mojligt
- for manniskornas och det fria samhéllets
utveckling.

SyT: Om Du skulle vilja jaimfora denna
Din syn pa politikens uppgifter och moj-
ligheter med den syn som Du tanker Dig
socialdemokraterna har?

CB: Socialdemokrater ser inte den alldel-
es avgorande skillnaden mellan staten
och sambhidllet. Dar vi ser politikens upp-
gift som att bl a med statens hjalp skapa
forutsattningar for det fria samhallets ut-
veckling, vill socialisterna forstatliga sam-
héllet genom att staten Gvertar allt fler av
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det fria samhdllets — individernas och fa-
miljernas — uppgifter. Det ar en central
tes i det socialdemokratiska partipro-
grammet att "allt fler av ménniskornas
behov skall tillgodoses genom kollektiva
insatser”.

For oss ar skillnad mellan stat och sam-
hélle avgorande for att kunna bevara och
vidareutveckla var fria samhallsordning.
Men den skillnaden finns icke i socialis-
tisk samhallsuppfattning.

SvT: Du och méanga andra havdar ju att
tilltron till de socialistiska idéerna har for-
svagats mycket starkt bland intellektuella
i det vésterlandska samhéllet. Hur kan
Du mot den bakgrunden forklara att soci-
aldemokraterna i Sverige likvil fullfoljer
en politik som inte gor nagon atskillnad
mellan stat och samhille och som staller
den enskilda méanniskan under en vixan-
de statlig kontroll?

CB: Socialdemokraterna dr mer forsikti-
ga i sin socialistiska retorik i dag 4n vad
de var under 1970-talet. Ordet socialism
verkar nést intill bannlyst i den social-
demokratiska vokabulédren. Bara detta in-
nebdr ett erkdnnande av ett intellektuellt
nederlag. De vet att den idé som de ar
inspirerade av icke langre ar attraktiv. Da
forsoker de att forpacka sin politik pa ett
annorlunda sétt.

Men édven om dessa omforpackningar
tillfalligt kan vara framgangsrika, ar det i
stort sett samma politik de driver.

Socialismens misslyckande ar uppen-
bart pa tre olika omraden.

For det forsta misslyckandet for den
realt existerande socialismen, dels i de so-
cialistiska staterna, och dels i de stater i
tredje varlden som under de senaste de-




cennierna trott att socialismen var vigen
till framgang. Socialismens misslyckande i
de halv- eller helindustrialiserade sam-
héllena har vi ju nu nastan t o m Michael
Gorbachovs ord pa. Och de socialistiska
staterna i den tredje varlden har nu funnit
att planhushallning och kollektivisering i
stallet var vagen till fattigdom och forfall.
Den har lett till fruktansvarda tragedier i
framfor allt Afrika, dér ju socialismen bar
ansvaret for sammanbrottet for bl a livs-
medelsforsorjningen i stora omraden.

For det andra det intellektuella miss-
lyckandet for socialismen i Vésteuropa.
Debatten om Anders Ehnmarks bok om
Machiavelli och makten under det senaste
aret har varit typisk for debatten i nastan
hela Visteuropa. Socialismen har forlorat
sin intellektuella lyskraft. Den ses i dag
inte som l6sningen pa nya problem utan
som ett problem som maste 6vervinnas.

Det tredje misslyckandet dr det prak-
tiska misslyckandet for Vasteuropas soci-
aldemokratiska partier. De star i dag poli-
tiskt svagare an nagon gang under de se-
naste decennierna. I land efter land ser vi
detta. Medan man pa 1970-talet néstan
tog for givet att regeringscheferna i storre
delen av Vasteuropa skulle vara social-
demokrater eller socialister, vet vi nu att
den alldeles 6vervaldigande delen av det
fria Europa styrs av regeringar ledda av
moderata, konservativa eller kristdemo-
kratiska regeringschefer.

SvT: Om vi fortsatter litet grann pa tan-
karna i Anders Ehnmarks bok om
Machiavelli, vad ar det for konsekvenser
som Du menar man kan dra av hans tan-
kegangar?

CB: Det Anders Ehnmark sager ar, att

socialismens lofte om befrielse leder till ‘

ofrihet. Och det gor han bade med stod
av ett idéhistoriskt resonemang och med
stod av erfarenheterna under de senaste
decenniernas europeiska utveckling. Icke
minst utvecklingen i Polen i borjan pa
1980-talet.

Detta ar ju en slutsats som inte ar sen-
sationell for oss. Det har vi ju alltid hav-
dat. Men det ar klart, att det blir annor-
lunda nér personer som varit framtradan-
de i den socialistiska vénstern efter ett de-
cennium av sokande kommer till slutsat-
sen att de idéer som de foretratt ar farliga
eller kanske t o m i grunden felaktiga.

Det innebar att de socialistiska idéerna
forlorat nastan all sin aterstaende intel-
lektuella kraft. Det kommer att drabba
socialdemokratin. Déarfor att en politisk
rorelse kan inte existera utan savél en for-
ankring i vardagen som i en vision av ett
annorlunda samhille.

SvT: Men finns det énda inte ndgon para-
dox i detta. Trots att socialismens miss-
lyckanden ar uppenbara och har fatt sa
manga grymma konsekvenser runt om i
varlden och trots problemen i den svens-
ka vélfarden, har de socialistiska idéerna
likvil en glans av medménsklighet om-
kring sig, som marknadsekonomins och
borgerlighetens idéer saknar. De fram-
star, dven for borgerliga personer, mer
som ekonometriska och ekonomistiska.
Hur forklarar Du det?

CB: Det beror kanske pa att var framto-
ning ibland har varit just fér ekonomet-
risk och ekonomistisk, for att nu anvanda
Dina ord.

Det finns tva mojliga forklaringar till
de fenomen Du namner.




Den ena ér att socialdemokraterna haft
tur med konjunkturerna. Det har gatt bra.
De hade formanen att, med hjélp av ett
orattvist valsystem och en foraldrad tva-
kammarforfattning, regera under tillvéxt-
decennierna omedelbart efter kriget. Och
nar 1970-talskrisen obevekligen satte in,
- forlorade de regeringsmakten for att
overta den just nar Reagan-expansionen
vande den internationella konjunkturen
uppat. Kjell-Olof Feldt brukar séiga att de
haft tur. Jag tanker inte sdga emot honom
pa den punkten.

Den andra ér att vi ibland har varit da-
liga pa den borgerliga sidan.

Jag tror kanske att forklaringen ligger i
en kombination av dessa tva faktorer. So-
cialdemokratins styrka i Sverige ligger till
stor del i dess formaga att skapa och vid-
makthalla myter. Myten om Per Albin
Hansson, myten om Tage Erlander och sa
smaningom myten om Olof Palme. Och
det betyder mycket.

Men styrkan ligger ocksa i borgerlighe-
tens svaghet. Vi har varit daliga pa att ut-
veckla var gemensamma vision av det
samhalle som vi vill styra. Borgerligheten
har under langa perioder varit ett ibland
litet gnalligt kriarattande av socialdemo-
kraterna. Man har ibland skapat bilden av
att allt ar OK om vi bara far en friskola
har och ett privat alternativ dér. Det ar
klart att den typen av politik snarare leder
till en forstarkning an till en forsvagning
av den socialdemokratiska dominansen.

SvT: Har det inte ocksa att gora med de
skilda typer av visioner som socialdemo-
krater respektive borgerliga star for? Lig-
ger det inte en svarighet i att visa en vi-
sion som bygger pa att man vill begrdansa
statsmakten, medan det for socialdemo-
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krater &r lattare att skissera en utopi dar
allting skall ligga under den politiska
maktens kontroll?

CB: Jag tror det var lattare for social-
demokraterna att lyfta fram sin utopi un-
der 1950-, 1960- och forsta delen av
1970-talet. Men nu star vi i slutet av
1980-talet med blicken mot tvatusende-
skiftet och da tror jag att den typen av
politik har forlorat sin forankring hos
maénniskorna. Det gar inte att sdga att 10s-
ningen pa alla problem ligger i 6kade kol-
lektiva insatser. Den végen har vi forsokt,
och funnit att den nu leder till 6kade pro-
blem. Okade kollektiva insatser loser sal-
lan problem, men skapar nya.

Omsvangningen har kommit gradvis
under 1970- och 1980-talen och socialde-
mokraterna har tvingats féra en forsvars-
strid for sin gamla samhéllsmodell. De
har spelat pa manniskors ridsla for det
okédnda, motstandet mot fordndringar
och den inbyggda negativa konservatism
som alltid finns. Men det &r en forsvars-
strid som dr domd att misslyckas.

SvT: Pa vilken grund menar Du da att
man kan bygga en borgerlig vision. Jag
tanker da inte bara p4 moderaternas moj-
ligheter att havda sig i den idépolitiska
debatten utan den allménna trovardighe-
ten kring en borgerlig vision. Vad ar det
for komponenter som maste inga?

CB: Den visionen skall formas pa liberal
och konservativ grund.

Vi behover bagge dessa idéstromning-
ar. Min bild av samhallsutvecklingen un-
der de kommande decennierna ér en bild
av mycket snabba fordndringar och dar-
med ett behov av forankring for att vi
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skall kunna mota denna forandring med
bevarad trygghet. Déarfor behovs bade li-
beralismens frihetslidelse och konserva-

tismens ansvarstagande och trygg-
hetskénsla. Sedan ér det ett antal kompo-
nenter som ar viktiga.

Friheten blir allt viktigare. Jag tror att
frihetsdebatten kommer att fordjupas.
Den kanske far litet andra fortecken an
under slutet av 1970- och borjan av 1980-
talet. Vi behover ett fortecken av mer an-
svarstagande oOver frihetsdebatten i fram-
tiden. Individualismen ar ocksa en kraft
som kommer att fa ny styrka, om dn dven
dar med nagot andra fortecken. Det finns
en onskan hos varje individ och familj att
gora nagonting sjalv, att markera sin egen
identitet. Det ar klart att detta verkar i
riktning mot de varderingar vi foretrader.
Friheten och individualismen ar allt vikti-
gare.

SvT: Men, varfor har méanniskor sa svart
att fatta tycke och intresse for denna den
borgerliga visionen? Aven manga borger-
liga manniskor kénner dnda en viss tve-
kan infor den borgerliga politiken i ett
storre perspektiv — dven om de star fast
vid den i sina privata varderingar — och
accepterar ofta den socialistiska problem-
formuleringen. Vad ér det for nagonting
som saknas i borgerligheten?

CB: Styrkan och svagheten i den borgerli-
ga visionen dr att den inte ar uteslutande
politisk. Det ger den en stark forankring
hos méanniskorna, darfor att deras verk-
lighet ar inte bara politisk. Samtidigt ar
det en svaghet darfor att det inte leder till
ett glodande politiskt engagemang pa
samma satt som den socialistiska visio-
nen, som forestéller sig att man med poli-
tik kan och maste astadkomma allt. Men
detta var mer av en svaghet forr nar det
fanns en starkare tro pa politiska 16sning-
ar. Jag tror att det kommer att bli en styr-
ka i framtiden.

SvT: Men beror inte denna svaghet ocksa
pa att man inom borgerligheten har haft
for liten tilltro till de ideal som inte har
med politiken att gora, utan som har att
gora just med vérderingar och etik. Man
kan kanske kalla dem de borgerliga dyg-
derna och som ar betydelsefulla for hur
samhallet i sin helhet fungerar?

CB: Jo, vi har haft en period bade av se-
kularisering och av utsldtning av normer
och varderingar. Bakom detta har delvis
legat tron att vetenskap och politik kan
ersitta allt, ge svar pa alla fragor och 16s-
ningar pa alla problem. Nu borjar vi inse
att sa inte &r fallet. Da ser vi en rendssans




for de etiska fragorna, och det ar mycket
viktigt. Det ar en forutsittning for den
borgerliga visionen av ett fritt samhalle
att vi har dessa normer och denna etik.

SvT: Finns det inte en risk for att mén-
- niskor visserligen revitaliserar den hér ty-
~ pen av varden, men later dem leva i den
privata vardagen utan att stilla kravet pa
den politiska makten att den ocksa skall
utovas under respekt for normer och
etik?

CB: Nej, jag tror inte att den risken ar
stor. Méanniskor begir att politikerna skall
leva efter samma vérderingar som man
sjalv lever efter. Det finns en moralisk re-
aktion mot oklarheter och bristande mo-
ral i det politiska spelet. Det har vi sett i
diskussionen om pensionsskatten. Vi har
ocksa sett det i diskussionen om vapenaf-
farerna. Dar ser vi, att de moraliska var-
deringarna far okad betydelse ocksa nér
det galler bedomningen av politikers
handlande.

SvT: Det kan ju leda till att man antingen
forkastar ett visst politiskt handlande, och
valjer en ny politik, eller till att man pri-
vatiserar sig i storre utstrackning och visar
en Okad liknojdhet mot det politiska
systemet.

CB: Jag tror inte att man kommer att visa
liknéjdhet mot det politiska systemet. I
samhdllsdebatten i borjan av 1980-talet,
fanns en stromning som var narmast
statsfientlig. Det var en reaktion mot den
statsvurmande politik som fordes under
1960- och 1970-talen nar socialdemokra-
tin gick at vanster. Nu haller bilden pa att
bli mer nyansrik. Man inser bade statens
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centrala roll och det nédviandiga i stats-
maktens begrinsning. Man ser behovet
av en stark men begransad stat. Det inne-
bér att man ocksa ser nodvéandigheten av
det politiska arbetet pa ett annat sitt dn
vad man gjorde i samhallsdebatten i bor-
jan pa 1980-talet.

SvT: Men éar det anda inte sa, att vi i vart
samhaélle ser ratt s mycket av, man kan
kalla det alternativism, spira bland vanli-
ga medborgare, utan att man for den skull
staller krav pa de politiska fordndringar-
na som egentligen ar en forutsattning for
att alternativismen skall kunna fa ett ge-
nomslag. Jag tanker pa olika typer av for-
dldrakooperativ nédr det giller barn-
omsorg, det giller en del av nyforetagan-
det, det giller synen pa friskolor. Det
finns en slags alternativistisk rorelse i Sve-
rige som har sin svaghet pa grund av att
den inte ar en rorelse, men likval ett slags
tankesatt som bade borgerliga och social-
demokratiska véljare odlar.

CB: Denna “alternativism” — som egent-
ligen ér en sund huvudstrom — ér ett ut-
slag av just den fordjupade frihetsldngtan.
Att méanniskor vill forma sitt liv efter sina
egna forutsdttningar och onskemal. Och
eftersom vi individer ar olika, med olika
onskemal och inriktning, blir det olika
val. Och da passar inte den likriktade mo-
dell som den socialdemokratiska vél-
fardsstaten tillhandahaller. Den “alterna-
tivism” Du talar om &r darfor ett uttryck
for en humanistisk installning till politi-
ken.

Detta foder krav pa en forandrad poli-
tik, t ex familjepolitiken. I dag har var fa-
miljepolitik den starkaste forankringen
hos unga, aktiva och radikala méanniskor.
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De som vill gora nagonting annorlunda —
ofta aktiva manniskor med stark frihets-
langtan och starkt eget ansvar.

SvT: Ar det sa att det finns ett utrymme
for denna humanism i Sverige? Vi har
inom ett antal olika omraden en politisk
utveckling som gar i motsatt riktning. Jag
tanker pa rattsstatens urholkning och den
offentliga sektorns tillvaxt. Eller t ex de-
batten om dodsbegreppet. Det finns en
viss materialistisk inriktning pa allt poli-
tiskt skeende. Tror Du att det finns en risk
for att vi i Sverige far en annan inriktning
av var humanistiska tradition d4n den som
finns i Europa i ovrigt?

CB: Sverige har gatt langre i statstron dn
vad man har gjort i manga andra lander.
Det innebar att det humanistiska synsat-
tet hir kommer att ha litet svarare att
bryta sig fram. Men ocksa att reaktionen
mot overtron till staten hidr kommer att
bli starkare.

SvT: Men tror Du att det finns en risk for
att vi far en annan idépolitisk utveckling
an Europa i 6vrigt?

CB: Varje land utformas efter sina natio-
nella forutsittningar. Men jag tror att vart
beroende av den europeiska idéstrom-
ningen, debatten och kulturtraditionen
kommer att 6ka. Darmed blir var roll i
den europeiska utvecklingen mer betydel-
sefull. Den europeiska identiteten kom-
mer att vara mer sjalvklar dn vad den ar i
dag.

SvT: Hur kommer Sveriges roll i Europa
att se ut om 10—20 ar?

CB: Vi kommer att vara mera integrerade
pa samhallslivets alla omraden. Det giller
den industriella och ekonomiska utveck-
lingen. Men det géller ocksa den politiska
utvecklingen.

Vi maérker redan i dag hur politiska
stromningar slar tvars over nationsgran-
serna. Vi marker ocksa hur kulturdebat-
ten blir alltmer europeisk. Och da menar
jag inte bara visteuropeisk utan genuint
europeisk, dar inte minst de centraleuro-
peiska perspektiven spelar en betydelse-
full roll. Och sedan ser vi att l6sningarna
pa manga av de stora problemen vi star
infor ar europeiska. Det kan gilla
luftféroreningarna, invandringspolitiken
eller sysselsattningsutvecklingen.

SvT: Men kan vi vara med i detta Europa
utan att vara medlemmar i EG, eller at-
minstone nagonting som ar mycket nara
det?

CB: Europa ér inte bara EG. EG éar den
mest betydelsefulla vasteuropeiska sam-
arbetsinstitutionen. Dérfér maste samar-
betet mellan Sverige och EG vara sa nira,
omfattande och varaktigt som mdjligt.
Men jag tycker inte att det ar aktuellt nu
att ta upp en diskussion om forandrade
anslutningsformer till EG. Men om inte-
grationen fortsétter kanske vi nagon gang
pa 1990-talet kommer att ha anledning
att fora en sadan diskussion. Men var
neutralitet innebér begransningar. Vi kan
aldrig delta i ett forpliktande utrikespoli-
tiskt samarbete inom en begransad krets
av stater.




SvT: Om andra neutrala stater, eller alli-
: ~ ansfria stater, soker medlemskap, tror Du
att bilden av vad ett svenskt medlemskap
skulle innebéara da skulle forandras?

CB: Varje neutral stat for sin egen politik.
Den irlandska neutraliteten har t ex inte
mycket med den svenska neutraliteten att
gora. Men det ar klart att t ex ett Osterri-
~ kiskt eller schweiziskt intresse for med-
lemskap kunde forandra forutséttningar-
- na, om det grundlidggande villkor jag
namnde inte rubbas. Det finns ocksa ett
- annat perspektiv som ar betydelsefullt,
namligen utvecklingen av Ost—vastrela-
tionerna. I borjan pa 1970-talet utmalade
Soviet EG som ett annex till Nato. Man
vagrade t o m att erkdnna EG. I dag s6-
ker Sovjetunionen aktivt relationer med
EG. Samarbetet mellan SEV och EG blir
en del av det vidare europeiska samarbe-
~ tet, och dr ocksa en forandring.

- SvT: Du sa att gransen for medlemskap
gar vid ett forpliktande utrikespolitiskt
samarbete inom en begrinsad krets av
 stater. Ar det inte korrektare att siga att
gransen gar vid ett forpliktigande militér-
~ politiskt samarbete inom en begransad
krets av stater?
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CB: Nej. Neutralitetspolitiken har tva
viktiga delar. For det forsta, den militéra
alliansfriheten. Den fOrutsatter en stark
oberoende forsvarsformaga. For det and-
ra maste vi gora det klart att vi kommer
att sakerstélla var utrikespolitiska hand-
lingsfrihet i olika kris- och krigssituatio-
ner. Da kan vi inte delta i ett forpliktande
utrikespolitiskt samarbete inom en be-
gransad krets av stater, for det innebar ju
att vi accepterar att andra stater i krissi-
tuationer kan styra vart utrikespolitiska
agerande. Da forlorar neutraliteten sin
trovardighet.

SvT: Det Sverige, som Du alldeles nyss
talade om, som spelar en central roll i
Europa om en 10—20 ar, ar det ett Sveri-
ge som ar rikare an dagens och i vilka av-
seenden kommer det att vara ett rikare
samhalle?

CB: Det hoppas jag. Men det fordrar att
vi forandrar den svenska politiken. Med
den inriktning vi i dag har pa den ekono-
miska politiken, tror jag tyvarr att Sverige
blir ett samhalle med allt storre problem.
Den s k tredje vigens ekonomiska politik
har inte lyckats att 16sa de grundlaggande
problemen.




