Ideologen Carlsson

issinger har sagt att makthavaren

under sin tid i @mbetet lever pa

den ideologi denna har, sa att
siga, med sig i bagaget. Det ar sillan
nagon fornyelse sker i regeringsstallning.
Denna formodligen riktiga iakttagelse gor
intervjun med statsminister Ingvar Carls-
son i Tiden, nr 1, 1987, desto mera las-
vard.

I en lang intervju ges Ingvar Carlsson
mojlighet att utveckla sin ideologiska
grundsyn. For den borgerligt sinnade ar
det en ganska skrimmande lasning. Ti-
den stiller manga av de viktiga fragorna:
Var gar politikens granser? Hur forhaller
sig aganderitten till medborgarritten?
Ligger det nagot i debatten om nodvén-
digheten av att inskranka de kollektiva
beslutsformerna till formén for 6kad be-
stammanderitt for den enskilde medbor-
garen?

Den sympatiske Carlsson avslojar sig
som den benharde kollektivisten. Han ger
inte fragarna rétt pa nagon punkt. Hela
tiden aterkommer han till att kollektiva
beslut ar battre: Han ser bara ”gemen-
samma” problem.

An mera anmérkningsvirt ér att Carls-
son faktiskt inte tror att det gar att skapa
ett samhalle dér den vanliga manniskan
har nagot att saga till om:

”Vi Okar inte manniskors mojligheter

att styra sina egna liv genom att ’lata

sambhillet lagga sig i litet mindre’. For
det ar inte de vanliga manniskornas
mojligheter att bestimma Over sina
jobb, sin miljo, sina bostader osv som

Okas pa det sattet. Det man okar ar

bara utomstaende maktgruppers moj-

ligheter att bestimma Over allt detta —
maktgrupper som medborgarna var-
ken har insyn i eller kontroll éver”

Den obgjliga kollektivistiska synen slar
han fast i foljande mening:

“For det ér i grunden bara genom en
stark och levande demokratisk process
som maénniskorna kan paverka det
sambhélle de leveri..”

Sina meningsmotstandare, de som for de-
batten om individens rattigheter och
sjdlvbestimmande, dem ger han inte
mycket for, de slass for ekonomiska egen-
intressen:

”Gar man bakom de principiella reso-
nemangen om den enskildes rattighe-
ter gentemot samhallet, finner man att
det — som vanligt — handlar om myc-
ket specifika ekonomiska egenintres-
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sen.

Inte férvanande slar Ingvar Carlsson vakt
om de offentliga monopolen. Privata
alternativ 4r av ondo. Det enda Ingvar
Carlsson kan ténka sig dr nagon form av
valfrihet inom monopolens ram.

”Privata frizoner”
Men finns det da inte nagra omraden som
inte bor styras av politiska beslut? Tiden
anvander t o m ordet "ett slags privata
frizoner”. Jo, Ingvar Carlsson vill inte lag-
ga sig i vad vi gor pa var fritid eller vad vi
konsumerar. Fast det senare ar forstas
bara sant i begransad betydelse eftersom
vi inte far bestimma Over var konsumtion
pa de viktiga livsomraden dér de offentli-
ga monopolen styr. ‘
Ingvar Carlsson framtrader i Tiden
som den fullindade kollektivisten med en
obegrénsad tilltro till statens formaga att
ordna det bra for méanniskorna.




Han verkar helt omedveten om det
vasentliga livsbehov méanniskorna har till
sjalvbestimmande och ett eget ansvarsta-
gande. Han forstar uppenbarligen inte att
det egna ansvarstagandet ar en funda-
mental fOrutsittning for mansklig vaxt
och utveckling, ja, t o m for livslyckan.

Ingvar Carlsson ér i en mening en stor
optimist, nar det giller statens mojlig-
heter att ordna det bra for ménniskorna.
Han ser uppenbarligen inte vardkoer, for-
fallet i vara skolor, missnojet hos savil an-
stallda som konsumenter inom den
offentliga sektorn. Han har heller aldrig
last Kallifatides som apropa Sverige skri-
ver:

”"Men den motsatta hallningen — att
staten ar allas fader och att statens man
ar folkets tjanare — éar till den grad
dum att man inte kan tro att den ar ak-
ta utan snarare ett slags bekvam livs-
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Ingvar Carlsson ar samtidigt djupt pessi-
mistisk. Han tror inte att det gar att skapa
 ett samhille dar den vanliga méanniskan
har nagot att saga till om. Och darfor ar
det heller ingen idé att forsoka — det gyn-
nar bara de rika!

 Ingvar Carlsson pessimistisk

-~ Ingvar Carlssons pessimism ér desto mera
bakvand som det vaxande vilstandet i
vastvarlden just skapar storre valfrihet for
alla. Sjalvfallet racker detta valstand till
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att skapa valfrihet pa av manniskan prio-
riterade omraden som utbildning, vard
och omsorg. Den teknologiska omvand-
lingen pa kommunikationernas omrade
kommer att 6ka mojligheterna till kun-
skap och informationsutbyte, just for den
vanliga ménniskan. Framtiden kommer
att gora den vanliga ménniskan starkare
och inte svagare som Ingvar Carlsson
tycks tro. Ifragasittandet av "maktgrup-
perna” kommer att 6ka och inte minska i
de fria samhallena.

Ménniskan har ett behov av en ansva-
rig identitet och att fa ge uttryck for den i
det dagliga livet men i Ingvar Carlssons
samhélle exproprierar staten och politi-
kerna méanniskans ansvar och identitet.
Endast vart tredje ar, i en rosthandling,
far ménniskan tillsammans med oOvriga
rostberattigade medborgare tycka till.

Ingvar Carlsson ger inte uttryck for
nagon svensk version av “glasnost”. Det
starka samhallet, dar allt laggs till ratta for
medborgarna av en styrande elit, ar fort-
farande hans ideologi. Sverige ar dnnu
inte Sovjet men vi ar ett samhélle med
efter vasterlandska matt mycket liten val-
frihet. Och sa onskar Ingvar Carlsson att
det skall forbli.

Pa en punkt ar det trevligt att lasa Ing-
var Carlsson och det ar nar han uttrycker
sin uppslutning bakom den politiska de-
mokratin. Det dr med hjalp av demokra-
tin, dess 6ppna diskussion och slutna om-
rostning, som Ingvar Carlsson maste ges
tid att fornya sitt ideologiska bagage till
forman for ett friare och 6ppnare Sverige.




