F BRUNFELTER:

Debatten om pensionsskatien
har fort fram frdgan om grund-
lagsskydd fér &ganderétten i
rampljuset. De utredare som
inom kort véal séatts att penetrera
fragan far har vagledning i sitt
arbete av Ulf Brunfelter, som &r
en av landets frdmsta experter
pa detta omrade.

Vad tédnkas skall &r redan till
stor del ténkt.

Ulf Brunfelter &r verkstéllande
direktor i Néringslivets Bygg-
nadsdelegation.

Egendomsskyddet 1 Sverige
— myt eller verklighet?

e senaste arens handelseutveck-
Dling i vart land har 6kat den prak-

tiska betydelsen av konstitutio-
nellt medborgarskydd. Vad som tidigare
mest varit av teoretiskt intresse, nar ratts-
staten troddes lika befast som den poli-
tiska demokratin som sadan, har alltmer
kommit i centrum f6r den politiska de-
batten. Lontagarfonder, pensionsskatt,
plan- och bygglagen och erséttningsfria
upplatelser av handredskapsfisket ar en
rad uppméarksammade exempel pa bruk
av offentlig makt, som inte tidigare trotts
mojlig. Det typiska for utvecklingen ar,
att beskattningsinstrument och befogen-
hetsregleringar utnyttjas for maktutov-
ning, som rubbar tilltron till egendoms-
ordningens trygghet.

Efter pensionsskatten blev mattet ragat
for en samlad kritisk opinion. Samtliga
borgerliga partier i riksdagen stéller nu
krav pa utredning om behovet att forstarka
egendomsskyddet.

Skyddet i Rf 2:18

Tilltron till egendomsskyddet ér ringa. Det
har upprepats sa ofta i debatten, att det bli-
vit en etablerad trossats, att egendoms-
skyddet har en svag stallning i Sverige fran
rattslig synpunkt.

En forsta fraga for blivande utredare,
som far till uppgift att granska egendoms-
skyddets stallning, blir naturligen anda att
bilda sig en uppfattning om det skydd, som
viredan har. Atskilliga paradoxer kommer
da att mota de tilltdnkta utredarna.

Négon dom, som i praxis klarlagt det
nuvarande skyddets innebord i Rf 2:18
finns dnnu inte. Grundlagsreglen ar all-
mant héllen och ger betydande utrymme
for tolkning.
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Det finns t ex uppfattningar framforda
om brister, som fatt en paradoxal tilltro pa
ganska klent underlag. Hit hor t ex tesen at
skyddet bara géller gentemot det allménna
(vilket saknar stod i ordalydelsen). Enligt
en annan uppfattning avser skyddet i Rf
2:18 bara expropriation av fast egendom.
Men sa kringskuret dr expropriations-
begreppet fran rattslig synpunkt inte i
praktiken (tvangslicens till patent beteck-
nas t ex som “expropriation” i svensk lag
redan 1916). Det har ocksa spritts tvekan
om erséttningens storlek ar grundlagsfast,
trots att ersattning "for forlusten” i Rf 2:18
refererar till valkant ordval i skadestands-
ratten, dar “forlust” normalt ar det for-
mogenhetsvarde som skadeersittningen
skall aterstélla.

Framfor allt géller tveksamheten be-
fogenhetsregleringar, som lagstiftnings-
vagen griper in i egendomsordningen pa
ett satt som fordndrar egendomsvarden.
Men ocksa hér skulle ett mer intrdngande
utredningsarbete kunna finna atskilliga
historiska och praktiska beldgg for att vissa
former av myndighetsutovning av detta
slag omfattas av en innehallsrik ersatt-
ningspraxis.

Det utredarna kanske mest kommer att
fovana sig Over blir troligen, att formule-
ringen i Rf 2:18 verkar sta sig ganska gott i
jamforelse med ordval, som anvénts for att
beskriva egendomsskyddet i vara grann-
lander, t ex Danmark och Norge. Det som
behover en forklaring blir da sarskilt, hur
det kommer sig att sdidana grannlénder be-
traktar grundlagsreglerna som ett uttryck
for en allman skyddsprincip for egen-
domsordningen, medan flertalet svenska
uttolkare av praktiskt taget samma pro-
blem enbart ser begrédnsningar till formlig
expropriation. Det sistndmnda kommer

utredarna sékerligen ocksa att finna, skil-
jer aven svensk uppfattning fran tolkning-
en av Europakonventionens garantier for
egendomsskyddet. Annu en paradox blir
da, att svenska lagbestimmelser enligt
vedertagen uppfattning skall tolkas sa att
de motsvarar Europakonventionens krav,
dvs i detta fall ett vidstracktare skydd.

Falluckan i Rf 11:14

Framfor allt kommer var tillinkta utredare
till den fallucka, som méanga uttolkare an-
ser finnas mot namnvart medborgarskydd

Under senare dr har lagradets ma-
ningar klingat ohorda.

i Sverige pa nagot rattsomrade 6ver huvud
taget. Det ar foreskriften i Rf 11:14, att
lagar bara far asidosattas, om de ar
uppenbart oforenliga med Rf.

Men i brist pa vagledande domstolsav-
gorande ar det inte sa alldeles sjalvklart
heller, hur den regeln skall uppfattas. Be-
tyder den egentligen nagot mer an att felet
skall vara tillrackligt tydligt?

Det ligger nara till hands att tro, att bli-
vande utredare ocksd kommer att lata
skyddsprinciperna ta sikte enbart pa all-
varliga 6vertramp, och att smérre brister i
lagstiftningsmaskineriet maste lamnas
darhén. Paradoxalt nog maste val blivande
utredare darfor ocksa formulera sig pa ett
ganska likartat sétt, dvs att domstolar bara
ska ingripa i undantagsfall, dd@ medbor-
garskyddet tydligt nonchaleras eller satts
asido i lagstiftningen.
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 Lagradet

!
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” hallet med nastan samma status som en

E De tva viktigaste betingelserna for ett hall-
~ bart medborgarskydd ar regler med till-
racklig begriplighet for att kunna tillimpas
“och samhallsorgan som kan sta till tjanst
- med en effektiv provning av reglerna, da
- de behovs.

Hér moter blivande utredare en ytterli-
gare paradox i lagradets stillning. I manga
stycken har lagradet i svenska rattstradi-

~ tioner betraktats som ett varn for rattssam-

e e pu il

§ Det leder till politiska bakslag att

- nonchalera grundlagsskyddet.

- forfattningsdomstol. Men de senaste arens
hantering av lagradet fran statsmakternas

- sida har kastat ett obarmhaértigt ljus pa de
- konstitutionella svagheterna.

Ingen omdomesgill person skulle for-

' modligen vilja 6verldmna rattstvister om

miljardbelopp (I6ntagarfonderna — pen-
sionsskatten t ex) med stor principiell be-
tydelse till en domstol, som far ett par tre
veckor pa sig att doma, dessutom pa ett
material som domstolen inte sjalv far infor-
skaffa, och slutligen efter att ha hort en-
bart ena parten i méalet. Lagg dartill att
domstolen inte behdver slutligt avgora,
hur réttslaget egentligen ar beskaffat utan
kan noja sig med uttalanden och rad, som
parterna i malet egentligen inte behdver
folja.

I langa stycken ter sig denna tyvarr inte
alltfor verklighetsfrimmande beskrivning
av lagradets konstitutionella beldgenhet
som nagot av en parodi pa ett domstolsfor-
farande.

Men just s& har statsmakterna i prakti-
ken hanterat lagradsgranskningen under
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senare ar med bristfélligt utrett material,
korta granskningstider osv. Sist men inte
minst har lagradets maningar dessutom
klingat ohorda.

Den rattsliga préovningen

Vara tilltankta utredares viktigaste uppgift
blir med all sannolikhet att reparera vara
nuvarande svagheter, nér det géller effek-
tiv réttslig provning av grundlagsfragor.

Var nuvarande s k lagprovning ger t ex
ett langvarigt tolkningsforetrade for poli-
tiska beslut, som kringgar eller trotsar
grundlagen, innan avgoranden i sista in-
stans kan paraknas som korrigering sent
om lange — kanske efter bade fem och tio
ar. Skall medborgarna fa ett skydd mot
daligheter i den politiska beslutsprocessen
— ensidiga och daligt genomténkta utred-
ningsforslag, ringa eller ingen remiss-
granskning, nonchalans av lagradsgransk-
ning osv — krévs ett sa pass effektivt prov-
ningssystem, att beslutsfattarna inser, att
det leder till politiska bakslag att noncha-
lera grundlagsskyddet.

Den demokratiska beslutsordningen
bygger enligt Rf pa ett tvabeslutssystem
med mellankommande val i medborgar-
skyddsfragor. Det ar viktigt frin demokra-
tisk synpunkt att upprétthalla detta. Det ar
ju ytterst en garanti for att beslut inte fattas
som saknar folkligt stéd i konstitutionellt
viktiga fragor. Hade den kontrollen varit
effektiv, behover man knappast tveka om
att vare sig lontagarfonder, pensionsskatt
eller andra tveksamheter satts i sjon. Fa
politiker ar sa lattsinniga, att de riskerar fa
upp indragning av pengar till staten fran
pensionskassor eller for den delen kom-
munal indragningsmakt 6ver enskild bygg-
ratt i en valrorelse.
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Problem

Utredare som ska behandla egendoms-
skyddsfragorna i det nutida samhillet
moter ocksa teoretiska problem, t ex hur
skyddet ska avgrinsas vid befogenhetsreg-
leringar. Har kan dock bade inhemsk lag-
stiftningspraxis och under senare ar ratts-
utvecklingen inom Europadomstolen er-
bjuda en hel del att ta fasta pa.

Bruket av beskattningsmakten ar ett
mera oprovat kapitel. Har géller det att
definiera granser for missbruk.

T ex ar det vedertaget med transfere-
ringar av statsmedel mellan medborgar-
grupper. Sadant socialt stod betalas da i
pincip solidariskt av alla skattebetalare.

Blir skattebasen daremot smal och rik-
tad enbart mot begransade grupper och
mottagarkretsen likasa begransad, narmar
man sig onekligen en formogenhetsover-
foring som skiljer sig fran det vedertagna
monstret och som i stéllet liknar expro-
priation i kollektiva former (t ex att fore-
tagsmedel overfors till fackliga mottagare
eller att vissa pensionarer skattevagen far
avsta medel till andra). Ofta kan f 6 miss-
bruk visa pa flera sjukdomssymptom, som
t ex pensionsskatten, som utger sig for att
vara en formogenhetsskatt — dvs tillgangar
minskade med skulder — men som i verk-
ligheten ar en palaga pa forsakringsinratt-
ningarnas tillgangar utan nagon avrakning
av deras pensionsskulder.

Att formerna for missbruk varierar talar
for att skyddets utformning i praktiken
maste bli férhallandevis abstrakt och prin-
cipiellt avfattat for att lamna utrymme at
den praktiska tillimpningen att narmare
konkretisera hur skyddet formas i detalj
for att uppratthalla tilltron till egendoms-
ordningen i det moderna samhallets om-
fangsrika lagstiftningsapparat.
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