DANNE NORDLING:

legitimitet

Varifran far medborgarrétten sin
legitimitet? Fragan har fatt ny
aktualitet i och med att statsmi-
nistern hdvdat att medborgar-
rétten tar 6ver dganderétten.

Férfattaren gér hdr en idéhis-
torisk analys.

Pol mag Danne Nordling ar chef
for Néringslivs-Research AB.

Medborgarrattens

en politiska idéhistorien kanner
Degentligen endast tva teoretiska

motiveringar av den s k folksuve-
raniteten. Bada utmynnar i demokrati
med absolut makt at medborgarmajorite-
ten. Det ar Rousseau och Bentham som
konstruerat dessa yttersta “bevis” for
demokratin. Senare tiders debatt har
mest haft pragmatiska utgangspunkter
och har darfér handlat om mera begrén-
sade fragestéllningar som t ex konsekven-
serna av en utstrackning av rostratten.

Farhagorna att den utstrackta rostrat-
ten skulle utnyttjas av en majoritet for att
sko sig pa minoritetens bekostnad har hit-
tills aldrig explicit ansetts bli besannade.
Statsatgarder som i och for sig drabbat
vissa grupper hart har alltid kunnat moti-
veras med den allmdnna nytta som foljt
och som darfor ocksa varit till fordel for
de drabbade — atminstone formellt sett.
Men nér Sveriges statsminister havdar att
medborgarritten tar over aganderatten
uppkommer omedelbart fragan varifran
medborgarratten far sin legitimitet. En
annan intressant fraga ar huruvida dgan-
deritten legitimeras enbart av att folk-
majoriteten inte har upphavt den.

Den grundliggande delen av Ingvar
Carlssons medborgarrattsbegrepp kan
hérledas till Rousseaus aktualisering av
folksuveranitetstanken. Dessutom till-
fogar Carlsson ett andra led i medborgar-
ratten da han pastar att for socialdemo-
kratin &r medborgarritten vidare an rost-
ratten — varje medborgare har ritt till
“ett bra arbete” och ett vardigt liv” etc.
Detta 4r en mycket langtgdende tanke
som for med sig en rad, 4nnu foga analy-
serade, konsekvenser.

Hur legitimeras da medborgarratten i
sin traditionella form — dvs ytterst
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majoritetens makt? For ménga ar detta i
dag en ndrmast oforsynt fraga. Legitimi-
teten dar sjalvklar eftersom medborgarrat-
ten endast ses i 1900-talshistoriens pers-
pektiv: kampen mot den 40-gradiga
skalan (i Sverige) och for den allménna
rostritten samt demokratins seger over
fascism och nazism nagot senare under
arhundradet. Av detta skal har debatten
om medborgarrittens obegransade legiti-
mitet inte varit sarskilt livlig. Om majori-
teten inte skulle f4 bestimma 6ver mino-
riteten maste det innebdra att en minori-
tet skall bestimma over folkflertalet och
detta innebdr antingen ett aterinforande
av den graderade rostrétten eller ett fore-
sprakande av diktatur, kan det sdgas.
Men problemet ar inte sa enkelt, vilket en
idéhistorisk analys snabbt utvisar.

Demokratins forste teoretiker

For demokratins forste teoretiker, Jean
Jacques Rousseau (1712—1778), var syf-
tet att upptiacka den politiska forpliktel-
sens grundvalar och att l6sa problemet
med individens frihet i ett samhalle med
en auktoritativ statsmakt. Han inleder
darfor (1762) sin bok Om samhdllsfor-
draget eller statsrdttens grundsatser med
orden: "Manniskan ar f6dd fri, och likval
ar hon overallt i bojor”. Dérefter fortsat-
ter han med att han tror sig kunna forkla-
ra varfor dessa bojor ar berattigade.

Hur kan da staten med sin tvangsmakt
vara moraliskt berattigad? Rousseau me-
nade att statens makt inte kunde legiti-
meras med enbart fysisk styrka eftersom
tvang kan astadkomma nastan vad som
helst utom réttvisa: ”Att ge vika for styr-
kan ar vél en nodtvungen handling men

icke en frivillig; det ar pa sin hojd en klok
handling”.

Aristoteles och hans efterfoljare hade
tidigare hénvisat till statens naturliga ka-
raktar som en for manniskans fullindning
nodvindig institution som kan kréava lyd-
nad pa samma sitt som den lydnad ett
barn ar skyldigt sina fordldrar. Men
Rousseau vill inte acceptera existensen av
en ursprunglig samhallsinstinkt som
driver manniskor samman och han for-
nekar att staten ar en naturlig institution.
Endast familjen ar naturlig s& ldnge den
behovs for barnens beskydd.

Om det formella forhallandet mellan
forélder och barn skall géilla mellan vuxna
maste det grundas pa ett avtal: ”Eftersom
ingen ménniska har naturlig myndighet
over sin jamlike, och eftersom styrkan
icke skapar nagon ritt, sa aterstar endast
overenskommelserna sasom grundval for
varje rattmatig myndighet bland mén-
niskorna”. Vi har nu kommit fram till den
punkt fran vilken Hobbes och Locke ut-
gick. (Se min artikel "Hur motiveras
staten?”, SvT nr 7—8/1986.)

Rousseau for hir in ett naturrattsligt
element i sin tankekonstruktion genom
att acceptera forestallningen att avtal har
en bristande kraft vars giltighet legiti-
meras utanfor det av ménniskorna skapa-
de statssystemet. (Senare forsokte Bent-
ham undga detta genom ett utilitaristiskt
"bevis” for det demokratiska systemet.
Det gick narmast ut pa att eftersom varje
enskild soker sin enskilda lycka sa soker
alla allas” lycka. Och allas lycka var
malet for det goda samhallet vilket garan-
terades av att regeringsmakten Overlats at
alla genom allmén rostrétt. Ingen betrak-
tar i dag detta bevis som seriost.)

Men det naturrattsligt legitimerade av-




~ falet var helt nddvandigt for att Rousseau
skulle kunna hidvda en etiskt motiverad
folksuverdnitet. Oppositionen mot den
* teokratiska statsliran uteslot mojligheten
att legitimera staten med hjilp av Gud.
Detta markerades nogsamt en tid senare
av Napoleon niar han ansag sig avvisa
kejsardomet av Guds nade genom att
sjalv ta kejsarkronan ur pavens hand.
- Det andra alternativet for Rousseau,
som fortfarande hade medgett drivandet
av idén om folksuveréniteten, hade varit
att ta upp de tankegangar som ar 1324

Kina under Mao dr ett exempel pa
~en allfor daligt begrinsad politisk
sektor.

hade framforts av Marsilius fran Padova i
boken Defensor Pacis. Vitsen med staten
ar dess formaga att tillfredsstilla folkets
gemensamma biologiska begar, menade
Marsilius. Darfor maste medborgaren fa
inflytande 6ver den regering under vilken
han lever — folksuveranitetstanken. Han
forkastade den traditionella naturratts-
laran och ésikten att den politiska makten
‘ar begrinsad av fornuftigt uppfattade
‘mal. Han accepterade att vad som helst
som den tyngst vigande delen av befolk-
 ningen, driven av sina naturliga begar,

‘onskade var legitimt och ratt. Den poli-
~ tiska makten tillhorde folkets majoritet
enligt Marsilius och han satte inga granser
for dess utovande.

Enligt Marsilius 4r mansklig lag uteslu-
tande en produkt av vilja och inte av for-
- nuft. En regering som foljer en i veder-
- borlig ordning utfardad lag handlar legi-
timt aven om alla anser den handla mora-
liskt oratt. Denna rattspositivism accepte-
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rades varken av de medeltida tinkarna
eller av Rousseau. Att framtvinga lydnad
for en orattfardig lag skulle vara en hand-
ling grundad helt pa makt, inte pa ritt.
(Sadana lagar ansags under medeltiden
inte vara lagar utan lagens fordarv —
”legis corruptio”.) Men Rousseau skiljer
sig fran Marsilius framst genom sina for-
sok att legitimera den oinskréankta folksu-
veraniteten — inte genom att nyansera
maktutovningens granser.

Rousseaus statsmakt bygger pa ett fri-
villigt samhéllsfordrag — inte mellan en
maénsklig suverdn och folket som Hobbes
och Locke antog — utan mellan folket
och en abstrakt kollektiv suverdn av nar-
mast metafysisk karaktir. Accepterandet
av sambhallsfordraget sker genom sjalva
bosittandet inom statens omrade vilket ar
detsamma som att underkasta sig “suve-
raniteten”. Langre an sa striackte sig alltsa
inte "frivilligheten” i samhéllsfordraget.

Tre acceptanskriterier

Ar da risken att tvingas ga i landsflykt en
realitet i Rousseaus samhalle? Vi kan
stalla upp foljande tre kriterier for att be-
doma i vilken utstrackning ett statsratts-
ligt system kan ténkas vinna acceptans
hos alla medborgare:

1. Politisk validitet, d v s hur bra syste-
met i det langa loppet fungerar som
det var tankt att fungera.

2. Enskilt rattighetsskydd, d vs i vilken
utstrackning medborgarna garanteras
skydd mot statsmaktens ansprak pa
maktutévning gentemot individerna.
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3. Politiska sektorns begriansning, d vs i
vad man det finns regler som forhind-
rar att den politiska makten utstracks
till att reglera annat 4n gemensamma
statsangelagenheter.

Rimligheten i dessa tre “acceptanskri-
terier” framgar av nagra praktiska er-
farenheter fran senare tid. Weimarrrepu-
blikens demokrati hade t ex lag validitet
da systemet tillat att Hitler inférde nazis-
men i Tyskland utan att han behovde till-
gripa vald ens i begrdnsad omfattning.
Skyddet av enskilda rattigheter var rela-
tivt starkt i storfurstendomet Finland
1810—1862 i jamforelse med resten av
det ryska riket trots att nagon folkférsam-
ling (Lantdag) aldrig sammankallades
under denna period. Orsaken var att
svensk lag och grundlag fortsatte att gélla
i Finland trots den ryska annekteringen.

Ett daligt uppfyllande av det tredje kri-
teriet ar oftast kombinerat med ett be-
gransat rattighetsskydd. Darfor har det i
debatten ofta varit svart att halla isar det
andra och det tredje kriteriet. Kina under
Mao ar ett exempel pa en alltfor daligt
begransad politisk sektor. Allt fran
tvangsmassig morgongymnastik, dirigerat
val av arbete till obligatoriska politiska
kvallskurser visar vad som kan hinda om
man accepterar att allt ar politik”.

La volonté générale

Hur klarar sig dd Rousseaus statsrattsliga
system pa dessa tre punkter? I sina forsok
att legitimera majoritetens ovillkorliga
ratt att bestimma Over minoriteten infor-
de han begreppet ”den allménna viljan”
(la volonté générale). Faststillandet av
denna vilja forutsitter att manniskorna

ser bort fran sina privata intressen och
forsoker se till ”det allménna bésta”. In-
dividens verkliga intressen ligger samti-
digt i det allmdnna basta och om jag vill
det allmidnna basta vill jag ovillkorligen
mitt eget basta. Om min vilja forefaller att
skilja sig fran den allménna viljan visar
detta bara att jag tagit miste pa vad min
sanna vilja ar.

Dessa metafysiska utldggningar ar foga
overtygande. I slutindan ar det anda ma-
joriteten som skall bestimma men enligt
Rousseau inte i kraft av sin numerér utan
darfor att individen gett samtycke till dess
makt. Konsekvensen av Rousseaus for-
sok att metafysiskt legitimera majorite-
tens makt ledde emellertid till att syste-
met blev oklart och oppet for helt andra
tolkningar i auktokratisk riktning. Hans
system lyckas darfor inte uppfylla validi-
tetskriteriet.

Rousseau blev salunda tvungen att in-
fora begreppet “lagstiftare” som var en
sorts statsrattslig expert vars forslag skulle
forelaggas de rostberittigade. Denna per-
son kunde i praktiken tolkas som den rit-
ta uttolkaren av allménviljan, vilket sked-
de savil av Robespierre och Napoleon
som av Mussolini och Stalin. Men denna
mojlighet for rena diktaturstrivare att ge
falsk demokratisk legitimitet at totalitara
system far inte undanskymma den myc-
ket storre svagheten pa de enskilda rattig-
heternas omrade.

Rousseaus statsrittsliga tankebyggnad
ar behiftad med en helt omotiverad av-
saknad av skydd for individernas rattig-
heter. Hans ldra ar en direkt fortséttning
av den 124 ar dldre Thomas Hobbes’ mo-
tivering av statens absoluta makt dar al-
ternativet ar “allas krig mot alla”. Men
Rousseau beskriver inte tillstindet fore




- samhallsfordraget som sa olidligt att det
i nagot sitt skulle vara motiverat for
individerna att 6verlamna sitt liv och sina

rattigheter 1 handerna pa en diktatorisk
‘makt. Trots detta stadgar han just detta:

"Dessa bestimmelser later, ratt forstadda,
- reducera sig till en enda, namligen varje
medlems fullstindiga avyttrande av sig

i ‘, sjalv, jamte alla sina réttigheter till hela

samfundet; ty da var och en helt ger bort
sig sjalv, sa blir for det forsta villkoren lika
for alla; och da villkoren ar lika for alla, sa
har ingen intresse av att géra dem betung-
ande for andra.”

" Detta understryks ytterligare av titelplan-
- schen pa originalutgavan av Du contrat

social dar det visas en bild av Hobbes’ su-

~ verdn Leviatan med huvudet avhugget.
. Despotens alla fruktansvarda maktmedel
. finns kvar men de styrs i Rousseaus stat

~ av den opersonliga, demokratiska all-

ménviljan. Han ar tydligen lika dvertygad

- som Hobbes att en total underkastelse ar

- nodvindig om statens mal skall kunna
- nas. Men till skillnad fran underkastelse-
- kontraktet i Hobbes’ tappning blir ingen

slav under nagon annan — i stallet blir alla

slavar under allméanviljan”.
Rousseau liknar staten vid en tolk-

kropp och skriver: "Liksom naturen at
varje manniska forlanar absolut makt
over alla hennes lemmar, sa ger samhills-
fordraget at statskroppen en absolut makt
over dess medlemmar”. Han skriver
ocksa: ”Vem som helst som vagrar att
lyda den allménna viljan, han skall tving-
as dartill av hela samhallet”. Medborgar-
na har varken skydd av nagra omistliga
rattigheter eller nagon grundlag eftersom
staten ar i samma ldge som “en enskild
som sluter avtal med sig sjalv; varav man
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ser, att det varken finnes eller kan finnas
nagot slag av grundlag som forpliktar
folkkroppen”. Medborgarna ér 6verlam-
nade definitivt at den ”ofelbara” allmén-
viljans godtycke — d v s i praktiken at det
kollektiva tyranniet.

Totalitar demokrati

Inte heller det tredje acceptanskriteriet
uppfylls sérskilt vél. Visserligen "kan su-
veranen ej paldgga undersatarna nagon
for samhallet obehovlig borda”. Men den
politiska sektorn ar i praktiken inte alls
begriansad eftersom “suverinen ensam
bedomer vad som ar viktigt och nyttigt”.
Och syftet med samhallsfordraget ar inte
som hos andra naturrattsteoretiker att as-
tadkomma battre skydd for liv och egen-
dom. Tvartom har naturtillstindet redan
overgivits och ett samhaélle bildats innan
samhallsfordraget ingas. Rousseaus stat
har i stillet det huvudsakliga syftet att
skapa en kollektiv samhéllsmakt som kan
mobilisera de gemensamma krafterna till
varje medlems stod under bibehallandet
av en fiktiv frihet. Han tar tom upp
Aristoteles’ begrepp om staten som en
institution som har méanniskans fullkom-
nande till uppgift. Majoriteten far alltsa
mojlighet att utnyttja medborgarnas re-
surser utan nagra begransningar i prakti-
ken — vi far ett system som har kallats
“totalitdr demokrati”.

Men for att detta skall ha legitimitet i
Rousseaus 6gon maste politiken bedrivas
for ”det allmanna bésta”. Slutsatsen blir
darfor att inte ens de som svéljer Rous-
seaus alla metafysiska forsok att legiti-
mera sin demokratiska absolutism skulle
kunna acceptera att d4ganderatten pa pen-
sionsomradet reducerades till 93 procent.
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Nagot forsok att bevisa att engangsskat-
ten gagnar det allménna bésta har ju Ing-
var Carlsson inte presterat.

Att nagon i dag skulle lata sig over-
tygas av Rousseaus legitimitetsutlagg-
ningar dr dock foga sannolikt. Trots de
respektabla ansatserna att forsoka skapa
ett system med “frivilliga bojor” misslyc-
kades Rousseau bade intellektuellt och
praktiskt. Hans system bygger till slut pa
den enkla principen att makt dr ritt.

Kort efter den franska revolutionens
utbrott utarbetade den nyupprittade
franska nationalforsamlingen i augusti
1789 den beromda och énnu géllande
forklaringen om de manskliga och med-
borgerliga rattigheterna. Men nagot stor-
re inflytande fran Rousseau kan inte spa-
ras i detta dokument. Det var forst nar
den extrema vénstern Gvertagit revolutio-
nen som Rousseaus tankar fick ett starka-
re inflytande och anvindes for att legi-
timera ”valfardsutskottets” diktatur. I
rattighetsforklaringen framhalls tvért-
emot Rousseaus asikt "att okunnighet,
glomska eller ringaktning av de ménskli-
ga rattigheterna allena ar orsak till folkets
olyckor och styrelsens missbruk”. Efter
ratten till frihet anges ratten till egendom
och darefter ratten till personlig sikerhet
och ratten till motstind mot fortryck.
Aven om allméinviljan fanns med star an-
da den franska rattighetsforklaringen
intellektuellt sett skyhogt 6ver Rousseaus

grumliga kollektiva maktsvarmeri. Har
visas att en konstitutionell demokrati for-
visso dr mojlig.

Statsministerns medborgarratt
Ingvar Carlssons tal om medborgarratten
som rétten till ett bra arbete etc star vad
galler intellektuell klarhet nagot under
Rousseaus nivd. A ena sidan framstar
medborgarratten som ett oinskrankt
majoritetsvialde som teoretiskt kan upp-
hidva tex dganderitten. A andra sidan
innebar medborgarratten t ex ratten till
en 16n som man kan leva pa. Om vi da
antar att en majoritet kranker denna rat-
tighet genom att végra lagstifta om till-
rackligt hoga minimiloner for att gora alla
socialbidrag onddiga, intrdder tydligen en
lika allvarlig situation som om denna ma-
joritet avskaffade den allminna rostrit-
ten.

Med tanke pa att den demokratiska
idélaran egentligen borde skimmas Gver
sin forste och ende teoretikers inkompe-
tenta forsok att legitimera dess oin-
skrankta suverdnitet dr det illavarslande
att Sveriges statsminister inte bara utnytt-
jar denna foregivna legitimitet i en kont-
roversiell fraga utan ocksa vardslost
framfor rattighetsansprak i medborgar-
rattens namn utan vare sig nagon idé-
historisk forankring eller teoretiskt har-
ledd legitimitet.




