OLLE NYMAN:

Folkvilja och maktbalans

Statsministerns argumentering
om &dganderétten contra
medborgarrétten har aktualise-
rat grundldggande principfrdgor
om den offentliga maktens rack-
vidd, legitimitet och aktionssatt.

Ett starkt, pluralistiskt sam-
hélle utanfér den offentliga
apparaten ar en god garant for
politisk frihet och vital demo-
krati. Samverkan mellan de kor-
porativa och offentliga byrakra-
tierna hotar emellertid att sétta
den politiska demokratin ur spel.
(Debatten om dganderétt och
medborgarrétt inleddes i nr
1/87).
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iskussionen  kring  arsskiftet
D1986/ 87 med anledning av “en-

gangsskatten” pa pensionsmed-
len, affarsbankernas oOverenskommelse
med regeringen om mangmiljonstod till
forskningen samt statsminister Ingvar
Carlssons argumentering om “medbor-
garratt” contra aganderétt har aktuali-
serat grundlaggande principfragor om
den offentliga maktens riackvidd, legitimi-
tet och aktionssitt.

Ett statsskick som konsekvent byggts
pa folksuverédnitetens och parlamenta-
rismens principer som fallet i&r med RF
1974 ger inget utrymme for en i statsfor-
fattningen sjalv inbyggd maktdelning.
Vad grundlagen ger ar uppgiftsfordelning
mellan olika statsorgan, inte maktdelning.
Makten begrinsas inte genom ett i for-
fattningen fastslaget balans- och jam-
viktssystem. Makten i staten hérledes en-
tydigt fran de rostberattigade inom folket.

Ett starkt, pluralistiskt samhidlle
utanfor den offentliga apparaten
garanterar en vital demokrati.

Genom den parlamentariska styrelseprin-
cipen, som fastldgger regeringens och den
utovande maktens beroende av och an-
svarighet infor den direkt folkvalda riks-
dagen, forutsitts valjarmajoritetens vilja
komma att prégla riksstyrelsens inrikt-
ning, den centrala berednings- och verk-
stallighetsapparatens arbete och pa lang
sikt dven de enskilda forvaltningsmyndig-
heternas verksamhet. I den meningen kan
det sagas att vagen ligger Oppen for den
totalitdra demokratin.




Behovet av ett pluralistiskt
samhalle

Vilket skydd finns da mot en tankbar
maktberusad totalitir demokrati? Forst
och framst ar det vasentligt for samhallets
overlevnad som ett samfund for fria indi-
vider att det finns en livskraftig privat
sektor utanfor den offentliga organisatio-
nen, fria organisationer sjilvstandiga i
forhallande till politiska partier, aktorer
inom ekonomi och néringsliv som kan ta
initiativ och agera utan att vara bundna
av godkannande av den offentliga mak-
ten for varje betydelsefullt steg, en fri
press och en fri och mangsidig opinions-
bildning dverhuvud taget. Darmed forstas
ett opinionslage som tillater att mer dn en
mening far komma till uttryck. Ett starkt,
pluralistiskt samhalle utanfor den offent-
- liga apparaten &r en god garant for poli-
- tisk frihet och vital demokrati. Det ér ett
annat samhélle dn det ”starka samhalle”,
den offentliga maktens starka samhille,
som Tage Erlander pa sin tid pladerade
for.

Det problematiska nar man ser den
privata sektorn som en motvikt till den
offentliga makten ar dock att den forra i
sa stor utstrackning fatt korporativa for-
mer och ocksa att det finns tydliga ten-
denser till maktkoncentration och en
dragning till storkoncerner inom privat
verksamhet. Socialdemokratin i re-
geringsstallning samarbetar med stor-
kapitalismen och bankforeningen, medan
klippare och spelare pa borsen tillhanda-
haller ideologiska tillhyggen at social-
demokraterna gentemot néringslivets
foretradare i politiska sammanhang.
Framfor allt 4r det en olycklig utveckling
att samverkan mellan de korporativa och
de offentliga byrakratierna hotar att satta

105

den politiska demokratin ur spel, i varje
fall att satta den i efterhand, stilla den in-
for fullbordade fakta.

Men lét oss atervidnda till den politiska,
statliga sektorn. Inom denna édr den gam-
la, konstitutionella dualismen upphéavd.
Maktdelningen ar borta dven nir man ser
till grundlagens bokstav. Trots regerings-
formens monistiska, icke dualistiska ka-
raktar finns det dock dven numera mot-
vikter att peka pa. Tva aspekter kan har
framhavas. Den ena ér att den tidigare
konstitutionella dualismen kan sdgas fa
en ersattning i form av en annan dualism,
den mellan regering och opposition. En
hotbild ar dock att denna dualism
forbleknar ' och reduceras i betydelse i
jamforelse med relationen mellan offent-
lig makt och korporativ makt. Kor-
poratismen ar en konkurrent till den par-
lamentariska demokratin.

Grundlagens funktion

Den andra aspekten ar att grundlagen ge-
nom regeringsformens rattighetsreglering
kan satta upp granser for den offentliga
maktens aktionsmdjligheter.  Grund-
lagens funktion ar inte endast att ge en
rattslig reglering av statens hogsta organ
genom att ange deras uppbyggnad, be-
staimma hur de utses, vilka uppgifter och
befogenheter de skall ha och hur deras
beslutsfattande skall ga till. Grundlagen
skall 6verhuvud taget vara den yttersta
grunden, legitimitetsgrunden, for den of-
fentliga maktutovningen. I den funk-
tionen ingar ocksa att utstaka grénserna
for statsorganens kompetens i forhallan-
de till enskilda individer och juridiska
personer och salunda bestimma granser-
na for det allmiannas mojligheter att agera
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och ingripa mot medborgarna. Det sker
genom att grundlagen, frimst genom re-
geringsformens rattighetsreglering, till-
forsakrar medborgarna vissa grundlag-
gande fri- och réttigheter.

1. For att det inom ramen for ett parla-
mentariskt demokratiskt statsskick skall
vara mojligt att bygga upp ett faktiskt
dualistiskt balanssystem, dar regerings-
sidan motvags av en aktionsduglig oppo-
sition, krévs att det finns ett nagorlunda
trovéardigt parlamentariskt alternativ till
regeringen. Veklagan Over partipolitiska
motsattningar och reflexartade beklagan-
den over polarisering och blockbildning
inom politiken ar fran denna synpunkt
sett negativa faktorer. De bidrar till att
forsamra forutsdttningarna for att det
skall kunna skapas en korrekt parlamen-
tarisk ordning.

Regeringsformen anger flera grunder
for vart statsskick, men den priméra
grunden dr den som har sitt ursprung i
demokratiprincipen. Den ar 6verordnad
den parlamentariska principen. I forut-
sattningarna for det parlamentariska sys-
temet ingar darfor att alla partier som
kommer 6ver den sméapartisparr som an-
da ansetts motiverad skall fa en represen-
tation i riksdagen, som svarar mot par-
tiets samlade roststyrka i hela landet.
Varje rost skall, med den nyssndmnda re-
servationen, vara lika mycket vard i for-
maga att ge utdelning i mandat. Parla-
mentarismen far inrétta sig déarefter.

Tanken om det berattigade i att ge det
storsta partiet en Overrepresentation i for-
hallande till 6vriga partier, som Tage Er-
lander argumenterade for med sadan en-
vishet men med sa stora svarigheter, i det
uppenbara syftet att forhjalpa social-

demokratin till permanent regeringsinne-
hav, representerar ett forlegat stadium.
Den primédra grunden for statsskicket ar
som nyss konstaterades den demokra-
tiska principen. Folkviljan sidan den
kommer till uttryck vid valen skall utan
forvanskning avspeglas i riksdagens sam-
mansattning, dven om det forsvarar upp-
komsten av en regeringsduglig majoritet
och dven om det forsvarar tillkomsten av
ett slagkratigt parlamentariskt alternativ
fran oppositionssidan.

Med stor oratt klagas ibland over att
det nuvarande valséttet gar alltfor langt i
“millimeterrattvisa”. Snarare kan det
med fog goras géllande att systemet inte

Den offentliga maktens inriktning
skall grundas pa rostritten och inte
pa specialinflytande fran sdrintres-
sen.

gar tillrackligt langt i proportionell ratt-
visa genom att valsparren ligger onddigt
hogt. Dessa fragor ér vésentliga, eftersom
de ror villkoren for politiskt arbete och
mojligheterna for véljarna att 6va infly-
tande pa maktbalansen i samhdllet och
den offentliga maktens grénser.
Demokratins primat maste héavdas
aven gentemot de korporativa tendenser-
na. Den offentliga maktens inriktning
skall ha sin grund i den allmédnna och lika
rostratten och inte i specialinflytanden for
olika sarintressen. Dessa skall fA komma
till tals och tillféra den politiska besluts-
processen ett allsidigt beslutsunderlag
men inte ges en sadan stillning att for-
farandet inkraktar pa den politiska demo-
kratins omrade. Utan tvekan har utveck-
lingen pa denna punkt tillatits ga alltfor




langt i Sverige. MBL-forhandlingar om
regeringens forslag till riksdagen liksom
facklig narvaroratt i kommunala ndmnder
ar talande exempel.

Manga menar att den politiska infly-
tandesfiren gentemot den enskilde kan
begriansas och stramas upp genom okad
rattskontroll over de politiska instanser-
nas beslut. Vi har numera en grundlags-
fast lagprovningsritt for domstolar och
andra rittstillampande myndigheter. Om
en foreskrift inte ar forenlig med grund-
lag eller annan konstitutionellt sett hogre

forfattning dn den aktuella foreskriften,

. Eut forstarkt skydd kring egen-
domsrdtten skulle markera att Sve-
| rige dr en rattsstat.

far en sadan foreskrift inte tillimpas. Vad
giller beslut av riksdag och regering an-
befaller dock regeringsformen ett restrik-
tivt utnyttjande av de befogenheter som
lagprovningsratten ger. Langre kan man
nog inte komma pa denna vig. Att ge
domstolar mojlighet till regelratt politisk
maktutovning ar inte forenligt med stats-
skickets grunder. Rattsvasendets hand-
 havare har inte demokratiska mandat.
Politisk makt for rattsskipningen leder
* ofelbart till dess politisering och pa sikt
till undergriavande av dess integritet och

~ oberoende. Inte heller en egentlig forfatt-

- ningsdomstol av den typ som finns exem-
- pelvis i Visttyskland passar in i det svens-
~ ka konstitutionella ménstret. Aven om

~ olika modeller kan tankas for samman-

sittningen av en forfattningsdomstol,
kvarstar de principiella invindningarna
mot en samlad hogsta provningsinstans
hojd Over det statsorgan, som av grund-
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lagen utpekas som det frimsta och som
har sitt mandat direkt av folket. Det kan
noteras att en vasentlig drivkraft vid till-
komsten av forfattningsdomstolar har
varit att man i forbundsstater funnit be-
hov av en skiljedomare i forfattnings-
tvister mellan forbundsstatens central-
makt och dess delstater, en problematik
som saknar motsvarighet i Sverige.

2. Aterstar fragan om regeringsformens
rattighetsreglering som ett skydd mot den
totalitdira demokratin och den politiska
beslutssektorns alltmer vidgade dominans
i férhallande till avgoranden som forbe-
halls den enskilde.

En forstirkning av rattighetsskyddet
har skett genom grundlagsrevisionerna
1976 och 1979. Rattighetsreglerna kan
ses som konsekvenser av regeringsfor-
mens positivrattsliga stadgande angaende
statsskickets demokratiska karaktar. Rat-
tighetsregleringen behover alltsa inte har-
ledas fran naturrittslig spekulation utan
synsattet kan vara att grundldggande rat-
tigheter maste komma till uttryck i den
positiva réattsordningen darfor att de ut-
gor nodvandiga betingelser for det demo-
kratiska statsskick som grundlagen stipu-
lerar. Det giller inte endast opinionsfri-
heter i vid mening utan dven garantier for
personlig frihet och integritet.

Men luckor finns fortfarande i denna
rattighetsreglering. En pafallande sadan
ar att egendomsritten atnjuter ett ytterst
svagt skydd i gallande regeringsform, sva-
gare an i flera andra vasterlandska demo-
kratier. I de ovriga nordiska ldnderna
finns grundlagsregler till skydd for dgan-
deratten. I ett utredningsforslag om det
svenska rattighetsskyddet som lamnades
1941 foreslog en grundlagsbestimmelse,
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som skulle lagga fast principen om egen-
domsrittens tryggande, och forfattnings-
utredningen foreslog 1963 ett stadgande
att ”svensk medborgares egendom ar
tryggad”. Darav har inte blivit nidgonting.
Det enda som nu ségs i regeringsformen
ar ett principstadgande om ritt till “er-
sattning for forlusten” vid expropriation
eller annat sadant forfogande enligt grun-
der som bestims genom vanligt enkelt
lagbeslut av riksdagen. Ett forstarkt
skydd kring egendomsritten skulle stirka
den enskildes rattsstillning, ge okad
trygghet och handlingsfrihet och sam-
mantaget ge béttre garantier for personlig
sjalvstandighet och darmed ha anknyt-
ning till den demokratiska motivkretsen.
Det skulle ocksa innebédra en visentlig
markering av att Sverige inte bara ar en
demokrati utan dven en rattsstat.
Rattighetsregleringens utformning och

avgorandet av hur langt den skall striacka
sig ar som allt annat inom lagstiftning, in-
klusive grundlagsstiftning, beroende av
politisk opinionsbildning och politiska
beslut. Det géller, for att anvinda en for-
mulering av Arvid Lindman, att uppna
garantier hos folket sjalvt. Malet nas inte
genom att ropa pa domstolar utan upp-
giften ar att vinna opinionen. Skulle det
vara en orimlig uppgift att forsoka vinna
en Overvikt inom den svenska véljaropi-
nionen for en viss begransning av den
offentliga makten? Maste man utga fran
att majoriteten av de rostberattigade i
Sverige har sa helt andra varderingar én
valjarna i flera andra europeiska demo-
kratier? Och att de inte later sig rubbas i
sina varderingar? Ar Tage Erlanders
teser om det starka samhallet (= stat och
kommuner) och den starka regeringen
sakrosankta trots senare erfarenheter?

Pdrmar for inbindning av argang 1986

kan rekvireras fran Svensk Tidskrifts
expedtion, tel 08-67 59 55, eller ge-
nom insattning av kronor 50:— pa post-
giro 7 27 44-6.




