BO HUGEMARK och LENNART ULLER:

an Europa forsvaras
tan karnvapen ?

Titeln pa det @mne som Svensk
Tidskrift bett oss tdnka hégt om
andas en viss skepsis mot se-
nare tids antikdrnvapenrorelser
och zonutspel. En anhédngare av
kdrnvapennedrustning skulle
kanske stélla frdgan "Kan Euro-
pa forsvaras med kdrnvapen?”
Vart inte sarskilt spektakuldra
svar pa bada fragorna blir: "Det
beror pa.”Men kanske ar detta
ett mer precist svar dn tvarsékra
ja eller nej. Vi skall emellertid
ocksa forsoka diskutera vad det
beror pa.

Vi har tolkat frdgan sa, att det
i férsta hand géller méjligheten
att férsvara Véasteuropa mot en
sovjetisk aggression. Aven en
uttalad neutralist bér kunna ac-
ceptera den utgangspunkten,
eftersom det ar kring Vésts stra-
tegi hela den aktuella debatten
kretsar. Ingen politisk vardering i
detta alltsa, aven om vi inte vill
sticka under stol med att vi tror
att ett vastligt militart angrepp
mot Sovjet ar annu mer osanno-
likt 4n dess motsats.

Emellertid skall man inte
glémma att det under loppet av
ett krig mycket vél kan intréffa
situationer da Sovjetunionen
kan kénna sig frestad eller tving-
ad att ta till karnvapen forst,
oavsett vad man séger i fred.

Efter ett par forsék avstod vi
fran tanken pa att forséka skriva

tva artiklar som perfekt komplet-
terade varandra och gav en val-
tdckande belysning av proble-
met. Troligen Iamnar vi ldsaren
med fler fragetecken an nér han
bérjade. Darmed gér vi honom
en tjanst. Detta ar ett omrade
dér ingen kan veta sanningen i
férvdg. Och daér vi férhoppnings-
vis slipper skada den.

Overste Bo Hugemark &r chef
for den militérhistoriska avdel-
ningen vid Militdrhégskolan.
Oversteléjtnant Lennart Uller &r
strategildrare pa armélinjen vid
Militarhégskolan och tillhér Ge-
neralstabskaren.




BO HUGEMARK:

Forsvar eller avskrackning

viker man som katten den heta groten,

fragan om varfor kriget bryter ut, vil-
ka politiska mal som skulle motivera ett
sa drastiskt steg som ett militdrt angrepp.
Ibland smiter man bakom diffusa sprid-
ningsteorier: kriget uppstar i nagon ob-
skyr del av virlden, supermakterna dras
in och tappar kontrollen. Ofta ndjer man
sig med att resonera i enbart militdra ter-
mer: Sovjetunionen laddar upp i smyg
och overfaller ett oforberett NATO.

Det &r alltid svart, for att inte siga
omojligt att skapa trovardiga scenarier for
krigsutbrott. (Historien ar harvidlag att
klandra for de mest irrationella och bisar-
ra forebilder.) Man maste emellertid &nda
forsoka att i en analys ta med motiven for
angrepp. Eljest dr det meningslost att dis-
kutera hur kdrnvapnen kan paverka age-
randet.

Om man forsoker teckna ett krigsut-
brott som atminstone teoretiskt ar nagot
mindre osannolikt 4dn ett renodlat strate-
giskt overfall eller ett totalt olycksfall i
arbetet, bor man beskriva ett lage dar
Sovjetunionen ser hela sitt system hotat
och upplever att hotet — som i grunden
harror fran systemets inneboende svag-
heter — inspireras och underblases av
krafter i Vast. En accelererad och okon-
trollerbar frigorelseprocess bland satellit-
staterna skulle kanske skapa motiv for
angrepp i syfte att undanrdja hot om vést-
lig intervention, krossa de krafter som lig-
ger bakom Sovjets problem, dra upp det
onda med roten.

Det skulle fora for langt att har forsoka
analysera vilka krigsmal och strategiska
handlingsmdjligheter som kan hérledas ur
denna krigsorsak. Alternativen ar odnd-
ligt manga. Man kan tdnka sig allt fran

I de flesta strategiska resonemang und-

begransade aktioner i samband med na-
gon gransincident till en desperat satsning
for att en gang for alla 16sa Sovjets euro-
peiska problem. En gemensam namnare i
samtliga fall ar emellertid att WP-styrkor-
na kommer att ga till offensiv, nar kriget
bedoms oundvikligt. Troligen vill Sovjet-
unionen  forsoka  undvika  kérn-
vapeneskalation.

Osiker utgang

Om vi nu forutsatter att avskrackningen
misslyckas och att kriget bryter ut, vad
hénder sedan? En vanlig och i Vst om-
huldad forestéllning ér att de roda mass-
arméernas offensiv snart stiller NATO
infor risken av ett sammanbrott. Senast i
det laget satter Vast in kdrnvapen for att
stoppa offensiven och om mdjligt fa slut
pa kriget, eller “aterstalla avskrackning-
en” som man ofta uttrycker det.

Kdrnvapnen kan liknas vid strids-
vagnen som dterinforde rorelsen pa
slagfaltet.

Det hela édr givetvis mer komplicerat
an sa. Till att borja med ér inte NATO sa
svagt att det under alla omsténdigheter
riskerar att lida nederlag. Snabba WP-
framgangar torde bl a vara beroende av

— att man genom inledande massiva flyg-
anfall mot NATO:s flygbaser m m kan
skapa luftoverldgsenhet atminstone
under de forsta krigsdygnen.

— att WP har ett rejalt forsteg i styrketill-
vaxt. Helst bor NATO inte ha fatt fram
alla sina styrkor i det gransnéra avvarj-
ningsomradet, “Forward Defence”




(holldndare och belgare ar troligen se-
nare pa plats dn Ovriga). Likasa ar det
gynnsamt om USA:s lufttransportera-
de divisioner inte anlént.

Genom att variera forutsittningarna bl a i
vad avser beredskap och forberedelser pa
omse sidor kan man teckna ett oandligt
antal operativa forlopp, fran att den sov-
jetiska offensiven kommer av sig i starten
till att NATO slas i spillror omedelbart.
Antalet osdkra faktorer ar mycket stort.
Vilka ar styrkornas kvalitet i forhallande
till varandra, hur blir utfallet av forsta
dygnets flygkrig, hur fungerar den sovje-

Visteuropeiska stater har inte lust
att ta pa sig stora ekonomiska upp-
offringar for att slippa dka snal-
skjuts pa USA.

tiska mobiliseringen, hur stora sovjetiska
styrkor binds i Osteuropa, hur palitliga ar
satellitarméerna, hurdan ar de bada
sidornas formaga att improvisera opera-
tivt i ovéantade situationer etc etc?

Kéarnvapeninsats
Lat oss nu lagga in kdrnvapeninsatser i
denna komplicerade bild. Vi antar till en
borjan att NATO i enlighet med sin dok-
trin overvager "first-use”. Om detta skul-
le ske och det stannade darvid, d v s Sov-
jet svarar inte med samma mynt, dr det
givet att NATO visentligt skulle ha for-
battrat situationen, och helt eller delvis
utjamnat sitt underlage.

Om déremot Sovjet svarade med egna
slagfaltskarnvapen, ar det tvivelaktigt om
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NATO har vunnit nagot rent militart.
Tvéartom torde det pa vastsidan finnas sa
kénsliga militira mal att man i stallet for-
lorar pa affiaren. Antag att NATO inled-
de med ett dussintal kdrnladdningar och
darigenom hejdade och delvis forintade
en sovjetisk pansardivision i titen. Det
skulle da anda finnas ett tiotal tatdivi-
sioner kvar. Och ett sovjetiskt svar i sam-
ma skala mot exempelvis NATO:s flyg-
baser skulle vara rent katastrofalt i ett
lage da luftoperationerna ar det som av-
gor kriget. Aven NATO:s reserver som
bara ar tredjedelen sd manga som WP:s
ar givetvis ett utsatt mal.

Det kanske rentav ér sa att karnvapen-
insats principiellt gynnar offensiven mer
an defensiven. Ofta betraktas kdrnvapen
pa samma sitt som man — efterat — sag
pa kulsprutan i forsta vérldskriget, ett
vapen som kraftigt 6kade den forsvaran-
des eldkraft och gav honom chans att sta
emot stormanloppet. Kanske en riktigare
bild ar att likna kadrnvapen vid strids-
vagnen som aterinférde rorelsen pa slag-
filtet. De sovjetiska operativa principer-
na, hdnsynslosa spjutspetsar in pa djupet,
sedan man slagit bréscher i fronten skulle
kanske gynnas om man kunde understod-
ja dem med kédrnvapen och inte var be-
roende av ett osakert konventionellt flyg-
understod. Osiékert, ty ju langre offen-
siven drivs in pa djupet, desto mer nar-
mar man sig NATO: flygbaser i Storbri-
tannien, Frankrike och Spanien.

”Hopkoppling”

Troligen vill Sovjet anda fora kriget kon-
ventionellt for att undvika forstorelse av
det egna hemlandet. En logisk foljd av
detta kan vara att, om kdrnvapentroskeln
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anda overskrids av NATO, Sovjet atmin-
stone svarar med samma mynt. Eller kan-
ske beslutar att ta steget fullt ut och med
en massiv taktisk kdrnvapeninsats sakrar
en snabb seger i Europa. Manga bedoma-
re har havdat att det hittills inte har fun-
nits nagon motsvarighet i Osts doktrin till
Vists olika steg i eskalationstrappan, sma
och stora “insatspaket” avsedda att for-
medla militdra och politiska "signaler”.
Ryssarna skulle halla sig med ett fatal
trosklar, fred-krig, icke kadrnvapen-tak-
tiska kdrnvapen, taktiska kdrnvapen-stra-
tegiska kdrnvapen. Konsekvensen héarav
for NATO éar den som ocksa ér officiell
syn; kdrnvapen ar inte vapen for krig-
foring och forsvar utan for avskrackning.
Om avskrackningen misslyckas skall
NATO genom "first-use” visa angriparen
att han misstagit sig om han trott att det
skulle ga att fora operationerna konven-
tionellt. Men en forutsattning for att detta
i sin tur leder till att kriget upphor ar da
att Sovjet kan avskriackas fran fortsatta
och okade taktiska karnvapeninsatser.

Har spelar uppenbarligen medeldi-
stanskarnvapnen av typ Pershing II och
kryssningsmissiler (framfor allt de forst-
namnda) en avgorande roll. De "kopplar
ihop” slagfiltet Europa med den strate-
giska kdrnvapenbalansen. Sovjetiska
talesman har Oppet deklarerat sin oro
over vad som skulle hidnda vid en insats
av Pershing II. Dessa skulle tréiffa delar av
de sovjetiska interkontinentala missilerna
och ledningssystemet. Och detta med en-
dast fem minuters forvarning. "Och vad
hinner man goéra pa fem minuter?” fraga-
de den ryske generalen retoriskt pa press-
konferensen i Moskva.

Med andra ord: Om Sovjet startar en
offensiv i Centraleuropa och karnvapen

tillgrips, forst av NATO och darefter av
WP, hamnar Sovjet snabbt i ett lage dar
det fatt en del av sin strategiska slagstyrka
amputerad utan att USA avlossat en enda
av sina strategiska missiler. Ett mar-
dromsscenario for Sovjet och ett bra ar-
gument for NATO:s medeldistansmis-
siler.

"No-first-use”
Ett arrangemang som pa nagot sétt av- -
lagsnade slagféltskarnvapnen fran krig-
foringen i Centraleuropa skulle saledes
inte vara nagon direkt nackdel for
NATO:s formaga till forsvarsoperatio-
ner. Argumentet mot en “no-first-use”-

Ett exempel pa vistlig sjilvstymp-
ning ar att den sovjetiska dominan-
sen over Osteuropa inte far ifriga-
sattas.

doktrin for NATO ar i stillet att den
skulle minska avskrickningen. Aven om
trovardigheten av NATO:s karnvapen-
doktrin minskat, a&ven om NATO skulle
ha liten militar nytta av att verkligen sitta
in kdrnvapen, kan Sovjet aldrig bortse
fran risken att en sadan insats sker. Vad
som sedan hinder dr omojligt att forutse,
men konsekvenserna kan bli katastrofala
och pa intet satt sta i proportion till det
politiska syftet med aggressionen. Konse-
kvenserna av ett konventionellt krig har
historiskt sett ocksa varit svara att be-
rakna i forvag. Men den som startat krigs-
handlingarna har inbillat sig att han kun-
nat forutse utgangen, na en snabb seger. |
regel har han underskattat den slutliga
forodelsen. Med karnvapen i bilden




minskar frestelsen for rationella kalkyler
och for optimistiska forutsdgelser, anser
de som argumenterar for nuvarande
‘first-use”-doktrin. ”No First Use” skulle
daremot i nagon situation kunna fresta
ovjet till att anvanda sin konventionella
verlagsenhet och stilla NATO infor ett
ullbordat faktum.

Konventionell avskrackning?

Diskussionen om alternativa forsvarsdok-
riner inom NATO vilken kopplats till
karnvapendebatten handlar saledes om i
ilken man man kan astadkomma en
konventionell avskrdckning i stéllet for

den nukledra. Detta kraver minst att man
1

2t dr inte troligt att kdrnvapen-av-
krickning kan ersdttas med av-
skrackning med konventionella
vapen.

vasentligt okar risken for att ett sovjetiskt
conventionellt anfall misslyckas. Det ar
ivet att Vasteuropa vars bruttonational-
produkt ar lika stor som WP:s skulle ha
fysisk mojlighet att stélla upp en lika stor
numerar som WP, dven utan ameri-
kanska forstarkningar. Lika sdkert ar att
ett sadant forsvar ar en ren utopi. Vist-
europeiska stater har inte den minsta lust
att ta pa sig stora ekonomiska uppoffring-
r for att slippa aka snalskjuts pa den
amerikanska supermaktskapaciteten. I
synnerhet inte som det dessutom troligen
kulle utlosa en forcerad upprustning i
Sovjet.
. Mindre verklighetsfrimmande ar en
andrad forsvarsstruktur. En idé som
amforts ar s k godartat forsvar, en mer
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defensiv gruppering, narmast motsvaran-
de det ”sega gubben”-férsvar som varit
pa tapeten i svensk debatt. Det har vunnit
anklang i kretsar som ocksa ar emot kérn-
vapen. Aven ett sadant forsvar har politi-
ska komplikationer. Det skulle innebara
att NATO fick vara berett att ge upp
stora delar av sitt territorium innan angri-
parens offensiv korde fast. Vad hander da
om Sovjet anfaller med begrinsat mal?
Och ndjer sig med att ta sa langt man
orkar? Da finns i dessa losningar inga
medel att ga till motoffensiv.

Av hénsyn till alliansens starkaste eu-
ropeiska medlem, Visttyskland, ar det
omdjligt for NATO att 6verge “Forward
Defence”. Det dr emellertid svart att 6ka
dess motstandskraft. Ett sitt vore att sat-
sa pa befistningar och mineringar. Aven
hér finns ett politiskt hinder: Man vill inte
i fredstid "bygga fast” Tysklands delning.
Ett annat sétt dr att satsa mer pa mot-
anfall och motoffensiver. En saddan ut-
veckling ar delvis igang. NATO:s
"FOFA-koncept” (Follow-on Forces
Attack) innebér att man med flyg, mis-
siler och artilleri skall fordroja och deci-
mera WP:s reserver. Likasa forsoker
USA forbattra sin formaga till mark-
offensiver och utveckla en operativ dok-
trin som ndrmast liknar den tyska. I en
uppmarksammad debattartikel har den
amerikanske professorn Samuel Hunting-
ton forordat en avskrackning genom hot
om "konventionell vedergillning” (i form
av offensiver in i satellitstaterna, vilket
skulle drabba Sovjetuninonen pa dess
svagaste punkt och kanske leda till att
dess positioner helt raserades.

Det borde vara helt orimligt att Vst i
héndelse av ett sovjetiskt angrepp a priori
skulle fortsitta att respektera Jarnridan
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och kénna sig forhindrat att fora mark-
operationer i ”Sovjets intressesfar”. Icke
desto mindre har Huntingtons tankar ut-
lost skriackslagna kommentarer om
aggressiva doktriner dgnade att provo-
cera ett sovjetiskt presumtivt angrepp. Ett
utomordentligt exempel pa vastlig poli-
tisk och strategisk sjalvstympning: Den
sovjetiska dominansen dver Osteuropa ar
nagot som inte far ifragasittas, Sovjets
offensiva doktrin ar helt i sin ordning.
Blotta tanken pa att Vast skulle kunna
fora ett forsvarskrig pA samma sétt och
rentav hota Sovjets "legitima sdkerhets-
intressen” ens i sjalvforsvar ar daremot
hokmentalitet. Denna forméaga i Vast att
anvanda dubbla kriterier till egen nackdel
innebar att nagon officiell motoffensivs-
doktrin troligen inte kommer att stallas
upp, dven om den offensiva formagan
forbattras.

Det syns saledes inte troligt att karn-
vapen-avskrackning kan ersittas med en

doktrin om avskrickning genom konven-
tionellt forsvar. Hur man skall stélla sig
till olika forslag om karnvapenfrihet ar |
darmed en fraga hur man varderar even-
tuellt minskad avskrackning mot even-
tuellt minskad risk for att karnvapen an-
vands om avskrackningen misslyckas och
mot de fortsatta konsekvenserna av sadan
karnvapeninsats. Detta ar, som forhopp-
ningsvis framgatt ovan, komplicerade
problem och som sagt ytterst en fraga om
varderingar.

Nar man gor denna bedomning kan
det vara pa sin plats att notera, att inget
forslag om regionala karnvapenbegrans-
ningar hindrar att slagfaltskarnvapen till
syvende og sidst anda satts in, i despera-
tion eller som ren himnd. Aven om det ir
motbjudande att behova lita till skjut-
vapen for att forhindra inbrott, ar det
kanske bittre att hota 6ppet med dem i
fonstret én att ligga i bakhall i kallaren.




