ANDERS BJORCK:

ar sextiotalsradikalismen
‘overvintrat?

Anders Bjorck inleder har Sv fér att vara béttre beredda nésta
T:s artikelserie pa temat P4 gang vénstervagen slar till, vilka
andra sidan barrikaden”. Sveri- institutioner vi skall bygga eller
ges Radio visade i slutet pa bevara etc.

hésten en vansternostalgisk
propagandistisk TV-serie om
héndelserna ar 1968. Det var
bara det senaste i raden av
bécker och spaltkilometer artik-
lar om hur man inom vénstern
da och nu upplevde sin situa-
tion, om hur idealistisk man var i
sin ungdom, for ldnge sedan.

Detta trots att ndastan det
enda som har blivit kvar av hédn-
delserna 1968 ar den sovjet-
ryska ockupationen av Tjecko-
slovakien och, ndgot senare,
den nordvietnamesiska ockupa-
tionen av Syavietnam.

- Det har nédstan inte skrivits
ndgonting om hur vi — P& andra
sidan barrikaden — upplevde
var situation. Det finns flera skél
att ta upp detta tema. Vi som
var med for 20 ar sedan bérjar
bli lite till aren. Redan behovet
av en riktig historieskrivning kan
vara skél nog.

Kanske det viktigaste dock ar
att vi bor tédnka igenom hur det
[ kom sig att vi till en bérjan stod
L

sa handfallna infér vanster-
vagen (6ver hela vérlden) —
vdra argument (och i vart fall
véra standpunkter) var ju lika R
bra d& sonfi) nu. Id)et ingjér att Anders Bjérck ar riksdagsman

tédnka igenom hur vi skall géra (m).
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Or snart tjugo ar sedan svepte
Fvéinstervégen fram genom vast-

varlden. Den blev en livsstil for
framfor allt manga unga, inte minst stu-
denter. Sedan kom motreaktionen, stu-
denterna blev vilanpassade, hogervarde-
ringar slog igenom, vénstern tystnade.

Nu ir det populart med tillbakablickan-
de, ibland sjalvkritiska analyser hos dem
som stod pa vénsterbarrikaderna. 1968
framstar for en del i ett forklarat skimmer.
Det var da borgerligheten fick pa nosen.
Andra ar mera lagmalda, undrar vad det
hela egentligen tjanade till. Uppnadde
man nagonting konkret med ockupationer
och aggkastning?

Den finske vénsterpolitikern Illka-
Christian Bjorklund har i en artikel i
Hufvudstadsbladet formulerat fragan pa
foljande satt: “Tog vi makten eller var det
makten som tog oss?” Man kan ocksa
fraga: Forsvann sextiotalsradikalismen
eller har den bara dvervintrat?

Det ér frestande att forsoka redogora
for sextiotalsradikalernas arbetsmetoder
och idéer. Det skulle emellertid fora for
langt att gora en genomgang av de tankar
som fordes fram och inte minst de konkre-
ta forslagen till samhallsforandringar. Det
far racka med att papeka att ekonomiska
realiteter tillméttes foga varde, att mark-
nadsekonomi stimplades som utsugning,
att den representativa demokratin utdom-
des och ansags vara detsamma som mani-
pulation och darfor skulle ersattas med oli-
ka former av direktdemokrati. En man och
en rost var modellen i produktion och un-
dervisning.

Anklagelser for manipulation och
mygel var vanliga. Samhallet var ruttet,
politikerna onda, ocksa de som sade sig
representera en demokratisk form av so-

cialism. Dérfor var en dialog med ansvari-
ga politiker meningslos, ja t o m forraderi.
Kontakt skulle direkt tas med massorna.
Utsikterna att férvandla svenska bil- och
sommarstugedgande arbetare till kimpan-
de revolutionarer bedomdes goda. Om de
inte var med pa noterna — och det var de
inte — forstod de inte sitt eget basta. Men
vad kunde man begira med tanke pa den
dagliga manipulation som de utsattes for?

Bilderna av ockupationer och stenkast-
ning finns pa 1968 ars nathinna, i 6ronen
ljuder slagorden och invektiven mot olik-
tinkande. Den som var med vet att dialog
var meningslos.

Sextiotalsradikalismen var normalt
inte en rorelse intresserad av ett fritt
asiktsutbyte.

Darfor blev det inte nagot konstruktivt
tankeutbyte om sambhéllsutvecklingen.
Sédant ansags av vanstern som ett svag-
hetstecken. Man var inte sarskilt intresse-
rad att stalla upp pa debatter, diremot ville
man stalla till svars och fordoma. Samtal
ersattes av tribunaler.

Det finns anledning att erinra om detta.
Sextiotalsradikalismen var normalt inte en
rorelse intresserad av ett fritt asiktsutbyte.
Pa stormoten, fredskongresser och tribu-
naler fanns det intet utrymme for argu-
mentation fran bada sidor.

Direkt lyckades vénstern inte paverka
samhillet sarskilt patagligt. De konkreta
forslagen var alldeles for verklighetsfram-
mande.

Tjanstvilliga massmedia
Men visst paverkade man vérderingar.
Massmedia var tjanstvilliga att fora bud-




skapet vidare. Man intog en forstaende
hallning till de nya stromningarna, man
spred varderingarna till andra grupper én
de som direkt deltog i kampen.

Det gar naturligtvis inte att generalisera
och hivda att massmedia utan undantag
okritiskt foljde med vénstervagen. Det
fanns undantag. Men de var inte manga. |
den man man inte galopperade med iakt-
‘fog man en slags vilvillig neutralitet.

Standardargumentet fran dessa krafter,
ofta placerade strategiskt i mediasverige,
var att eftersom nu debatten dominerades
av vanstern sa var massmedias uppgift att
fylligt och utan eget stallningstagande
skildra vad som skedde. Men ocksa att be-
reda plats pa debattspalter ochi tyckarpro-
gram at vanstern.

Bristen pa civilkurage var borgerlig-

hetens mest idgonfallande kénnetecken
under 1960-talets andra del. Det fanns
gott om vindens barn bland borgerligt sin-
- nade personer.
Till en del kan detta forklaras med att de
- som inte lat sig ryckas med inte fick nagot
'~ stod i massmedia. De kdnde sig utlimnade,
foredrog att ligga lagt.

Men vénstern visades — icke minst fran
- icke politiskt verksamma — en respekt som
den inte var fortjédnt av. Den politiska med-
- vetenheten var da inte sérskilt imponeran-
de inom t ex néringslivet. Det hor till de fa
- saker som man kan tacka 60-talsradikaler-
- na for att de genom sitt upptradande till
~ slut drev fram bade kunskaper, medveten-
~ het och engagemang hos naringslivet vad
- giller samhallsfragor.

- Att strunt ér strunt dven om det fram-
- fors av s k politiskt medvetna “intellek-

- tuella” vagade da fa saga hogt. Bristen pa
borgerliga sanningsagare var en bidragan-
~ de orsak till att vanstervagen fick sadan
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fart. Incidentberedskapen, for att nu gora
jamforelser med dagens svenska forsvar,
var inte 6verdrivet god.

For visst hogg 60-talsvanstern i sten pa
de allra flesta omraden. Utrikespolitiskt
var knappast en siffra ratt. I den konflikt
som man mest bars fram av, Vietnam-
kriget, fick man totalt fel nar det gallde
upplosningens troliga effekter. Det bleven
seger for Nordvietnam, sa langt stimde
det. Men nagon "tredje kraft”, som inte
minst Olof Palme talade om, tog inte 6ver.
Nagon demokrati blev det inte i Sydviet-
nam.

Det blevi stallet ockupation, terror, for-
tryck och batflyktingar. Det blev mera
krig, i Kampuchea. Inga av de 16ften som
gavs av Hanoiregimen holls.

Det ar inte populart i dag att pAminna
om detta i svensk debatt. De som da —utan
att forsvara USA:s néarvaro eller de meto-
der som anvandes — dnda vagade papeka
den troliga, ja sdkra upplosningen av Viet-
namkriget, mobbades samfillt av mass-
media.

Handlade felbedomningen av Vietnam
bara om en alltfér vanlig svensk god-
trogenhet i internationella fragor?

Olof Palmes roll

Knappast. Det fanns gott om ledande
svenskar som visste béttre. Med den er-
farenhet t ex Olof Palme hade av interna-
tionella fragor ér det uteslutet att han inte
skulle ha varit medveten om vartat det lu-
tade.

Varfor sa han och andra inte detta? For-
modligen dérfor att det inte var opportunt.
Sedan man sjélv hade hallt bransle pa Viet-
nam-brasan och surfat pa vanstervagen
var det kanske inte ens mojligt att bidraga
till en nyansering av héndelserna.
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Svensk socialdemokrati var sarskilt
rabiati Vietnamdebatten. Socialdemokra-
tins da for tiden kidnda europeiska namn,
tex Willy Brandt, Bruno Kreisky och
George Brown var inte lika lattlurade. Dér
fanns nyanseringar som saknades hos de
svenska partivinnerna.

Det brukar anses att vénstervagen
nadde sin kulmen just 1968. Samma ar in-
traffade den sovjetiska ockupationen av
Tjeckoslovakien. Just darefter paborjades
nedrustningen av det svenska fOrsvaret.
Den utvecklingen har sedan nagra ar till-
baka fatt full effekt, med konsekvenser for
var neutralitetspolitiks trovardighet.

Detta ar ytterligare ett exempel pa ofor-
magan att ratt kunna bedoéma tidshandel-
serna. Ocksa hér saknades det icke var-
ningar. Men svensk socialdemokrati hade
da inrikespolitiska prioriteringar och for-
klarade att ldget i Europa var lugnt, att av-
spanningspolitiken var ett langsiktigt fak-
tum. Verkligheten fick rétta sig efter den
socialdemokratiska kartan.

P4 omrade efter omrade skulle kunna
visas att antalet felbedomningar var legio.
Detta innebar naturligtvis inte att de bor-
gerliga alltid hade ratt. Men deras progno-
ser var inte sa kappritt felaktiga och de
framtradde med mindre pretentioner nér
det galler att uttolka sanningen.

Ny vanstervag?
Det finns tecken pa att hogerstromningar-
na i tiden minskar och att vanstern skulle
vara pa vig framat. Om detta ar en riktig
bedomning eller inte gar inte att faststalla
med sakerhet.

Men om? Ar borgerligheten lika ofor-
beredd 1988 som den var 1968?

Det finns risk for det. Ménniskor glom-

mer latt. Historiemedvetenheten ar inte
sarskilt framtrddande i Sverige ens nér det
galler nutidshistoria.

Sextiotalsvanstern slapp alldeles for
lindrigt undan. Den avslojades inte utan
kunde i lugn och ro forpuppa sig i viantan
pa bittre tider. Dess foretradare forsvann
till LO och TCO, till folkrorelseforetag
och konsumentorganisationer, till miljo-
rorelser och alternativgrupper.

Man har vantat pa en chans att fa kom-
ma igen. Aven om de flesta nu borjar bli
lite till aren och bendgenheten att fysiskt
sett deltaga i varldsrevolutionens svenska
del har avtagit, finns det gott om mén-
niskor som inte blir klokare med aren.

Ar borgerligheten lika oférberedd
1988 som den var 1968?

Skulle vanstervindarna ta fart kommer
det att finnas ett garanterat antal virrhjar-
nor som kommer att tas pa allvar, inte bara
i svenska massmedia utan ocksa av det
svenska etablissemanget i Ovrigt. P4 sam-
ma sitt som da kommer man att forsoka
inleda den dialog som vanstern inte vill ha,
pa samma artiga satt kommer att framhal-
las att det nog "ligger nagontingi” de fram-
forda synpunkterna.

Vanstern har haft trakigt och svartiSve-
rige under de senaste femton aren och vill
ingenting hellre, precis som gamla strids-
héstar, an att fa delta i ett sista stormanlopp
mot det borgerliga tjuvsamhéllet innan
man ljuter sotdoden. Eftersom man vet att
chansen ér stor att anloppet kommer att
motas med en oordnad retritt i inlednings-
skedet vill man gérna vara med da det ar
som roligast.

?




_ Ar borgerligheten beredd?
Vad far inte handa om vi far en forandring
av det politiska klimatet?

Utgangslaget ar denna gang nagot
annorlunda. Det finns faktiskt i dag en
 bittre handlingsberedskap hos atminsto-
ne en av de grupper som 1968 var spott-
koppen par préférence for vénstern,
namligen naringslivet.

Dir har en aktningsviard medvetenhet
och handlingsberedskap byggts upp. Detta

[ har tagit tid och formodligen ocksa kravt

icke obetydliga resurser. Det finns ingen
anledning for naringslivet att skammas for
detta. Insatserna som gjorts ar dnda blyg-
samma jamfort med vad den socialdemo-
kratiska maktapparaten forfogar 6ver for
liknande andamal.

Foretagarna anser sig ofta inte ha
tid att delta i politiskt arbete.

Man kan naturligtvis diskutera i vilken
utstrackning néringslivets satsningar har
gatt pa djupet. Det finns en benigenhet att
lata det bero med vad de centrala organisa-
tionerna utréttar. Foretagarna pa féltet an-
ser sig ofta inte ha tid att delta i aktivt poli-
tiskt eller samhalleligt arbete.

Ett storre problem rymmer utveckling-
en inom kultursektorn. Hér finns forvisso
fornamliga foretradare for borgerliga, li-
berala och kulturkonservativa véirdering-
ar, personer som slar vakt om kvalitet och
kontinuitet. Det ar fler &n for tjugo ar
sedan. Nagra av dem har skapat sig egna
plattformar och ar beroende av vilvilja
fran partipolitiska organisationer for att
fora ut sitt budskap. Men de ar inte manga.

Som latt paradoxalt upplever man det
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rop pa fler kulturkonservativa som har
horts fran vanstern under senare ar. Det ar
sallan man blir pahejad av manniskor med
en annan politisk uppfattning om att skér-
pa tonen och aktiviteten. De tarar som gju-
tits fran vinstern over bristen pa kampan-
de kulturkonservatism ger inte bara anled-
ning till hojda égonbryn utan ocksa till
misstinksamhet. Ar det krokodiltarar
eller inte? Varfor klagar vénstern over
bristen pa kulturkonservativa?

Det finns de som menar att mera erfarna
och tinkande vansterdebattorer blivit sa
forskrackta over utvecklingen mot sdmre
kvalitet, historieloshet och allman flum-
mighet att man vill stoppa den utveckling
som man Varit med om att driva fram. Det
ar sakert drligt menat (och korrekt) nar de
héavdar att utvecklingen missgynnar mén-
niskor som befinner sig narmare samhal-
lets botten an toppen, att t ex barn till hog-
re socialgrupper normalt klarar sig bra
oavsett om systemet haller god kvalitet
eller inte.

Men ér det hela sanningen? Ligger det
inte narmare till hands att anta att vanstern
i vissa avseenden ser fram emot en okad
polarisering, behover mer traditionella
asikter att debattera emot? Utgor konser-
vativa fundamentalister en battre maltavla
an nyliberaler?

Det finns hos vénstern en nostalgi som
innebédr langtan efter den traditionella
slagordningen mellan hoger och vénster.
Under framfor allt 1980-talet har denna
ordning rubbats.

Det finns ingen anledning att stilla upp
till strid pa vansterns villkor. Det ar inte
den som skall bestimma dmnen for debat-
ten.

En av orsakerna till vansterns genom-
brott pa 1960-talet var just att den i hog
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grad valde dmnen for samhéllsdebatten.
Man valde Vietnam men inte forhallande-
na i Sovjetunionen. Demokratidebatten
kom att handla om direktdemokrati och
inte hur det representativa systemet skulle
forbattras. Socialiseringslosningar domi-
nerade den ekonomiska debatten, mark-
nadsekonomiska losningar och privati-
seringsforslag kom bort. Listan skulle kun-
na goras lang.

Vad vill vanstern inte diskutera
I debatten om marknadsekonomi och pri-
vata initiativ har vanstern tappat terrang.
Den debatten finns det anledning att fort-
satta. Man behover ingalunda vara utrerad
nyliberal for att finna omraden som éar
jungfruliga vad giller enskilda initiativ.
Svenska politiska partier, inget glomt, ar
inte sa avancerade som manga tror nar det
galler att plocka fram privatiseringsobjekt.
Rattstat contra maktstat ar ett av de om-
raden dar vanstern ligger rejilt efter. Det
finns, nagot férvanande eftersom myndig-
hetsovergrepp normalt drabbar de svaga i
samhallet, en efterblivenhet fran vinstern
nar det giller att sla vakt om den enskildes
rattigheter som ar monumental. Att gora
den enskilde jamstélld med samhallet ar ett
gigantiskt projekt i Sverige.
Miljofragorna exploaterades av vans-
tern i borjan pa ett satt som i efterhand ter
sig oforklarligt och oforsvarligt. For ett
konservativt parti borde det vara en sjalv-
klar uppgift att sla vakt om och fora vidare
de miljovarden som finns i ett land som
Sverige. En tacksammare maltavla dn be-

tongsocialismens enkelspariga forsvar for
storskalighet torde knappas finnas.

Nationalism ar nagot som numera en-
dast brukar accepteras i idrottssamman-
hang da aven chauvinism om inte accep-
teras sa dock tolereras.

I en virld som plagas av terror, dér han-
delskrig star for dorren, dér otryggheten i
varlden smyger sig in pa vara granser och
dar krankningar av vart territorium kan
formodas fortsatta utan att vi inom over-
skadlig framtid kommer att ha mojligheter

Att gora den enskilde jamstalld
med samhallet dr ett gigantiskt pro-
jekt i Sverige.

att satta emot, ar det knappast konstigt att
nationella och traditionella virden kom-
mer att spela en storre roll 4n tidigare. Det
kommer inte langre att vara fult att havda
sadana varden. Det kommer att finnas ut-
rymme for en nykonservativ vag pa detta
omrade.

I valet av amnen ligger en stor chans att
undvika den kantring av debatten som &g-
de rum pa 1960-talet. Det finns ingen an-
ledning att siga nej till en debatt. Proble-
met pa sextiotalet var dock att en debatt i
betydelsen meningsutbyte mellan tva par-
ter som var beredda att lyssna knappast
forekom.

Stridsmoralen ar forhoppningsvis batt-
re nu hos borgerligheten. 1968 skall inte
foljas av ett 1988. Denna gang skall det
inte racka med att fa ratt i efterhand.




