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MICHAEL BEJKE:

Maj eller Osten — motstand eller anpassning?

en24/11 1986 sainde TV2 ett pro-
D gram av Maj Wechselman, betitlat

”Den danska motstandsrorelsen”.
Det var inte ovantat svart vinklat fran
vénster — huvudtemat tycktes vara att alla
motstandsmén var kommunister och alla
icke-motstandsmén var medlopare, profi-
torer eller rena nazister. Inte med ett ord
namndes sa betydelsefulla ting som kung-
ens roll i det passiva motstandet, Christ-
mas Moller och Danish Council i London,
politikernas i allménhet arliga tro pa for-
delarna for Danmark att utnyttja sin inte
arofulla men trygga specialsituation, fol-
ketingsvalet 1943 som gav massivt stod at
regeringspartierna — eller framfor allt: or-
saken till den nyssnamnda specialsituatio-
nen, namligen att den socialistisk-radikala
regeringen fore kriget sa forsummat land-
ets forsvar att inte ens ett kortvarigt krig
ansags mojligt, vilket banade vag for an-
passningslinjen!

Man kan ju tycka att Maj Wechselman
inte ar den rétta personen att predika mot-
stand till varje pris och férkasta den minsta
ansats till anpassning — hon som framst ag-
nar sig at att frita Sovjetunionen fran
ubatsansvar och driva med den svenska
forsvarsmakten. Det ar forvisso sant, men
den narmast tragikomiska podngen ar en
annan.

Samma kvill, 24/11, hade forfattaren
haft ndjet att lyssna pa ett foredrag av fam-
bassadoren Yngve Moller som berattade
om Osten Undén med utgangspunkt fran
sin nyutkomna bok (se SvI 7—8/86).
Kontrasten mellan detta foredrag och
Wechselmans film kunde knappast ha
varit storre. Pa den naturliga fragan om
Osten Undéns mangomtalade klockarkir-
lek till Sovjetryssland fick vi svaret att han,
Undén, aldrig svek den svenska neutralite-

ten eller bortsag fran Sveriges basta, men
attett gott forhallande maste raida med den
nérbelégna, stora grannen som var och ar
vart framsta sdkerhetspolitiska problem.
Battre kunde det inte ha formulerats av
den danska regeringen fore och i bérjan av
ockupationen — har kommer vi alltsa till
kéarnfragan; ar en dylik hallning fornuftig
eller landsforradisk? Eller skall det helt
enkelt bero pa vilken den narbeldgna,
stora grannen ar?

Vidare i foredraget citerades Undéns
svar efter kriget pa vastmakternas lockrop
om svenskt medlemskap i Atlantpakten.
Han menade den géngen att det var latt for
stormakter som USA och England att hog-
tidligt forsékra att de aldrig skulle sta utan-
for en kraftmétning i varlden, till férsvar
for demokratierna. For ett litet land som
Sverige var det daremot bara formétet att
tilltro sig nagon betydelse i en sadan kamp
— hér var det viktiga att kanske, mdjligen,
hélla landet utanfor kriget och befolkning-
en skadeslos.

Det ar vackra ord, om ocksa inte sarskilt
heroiska. Likheterna med Danmark under
krigséren sticker ater i 6gonen. I film cite-
rades den danske ldkaren och motstands-
kdmpen Mogens Fogs beromda uttalan-
den med bl a inneborden att “havet bestar
ju bara av droppar” — detta som polemik
mot dem som menade att en aktiv krigsin-
sats fran ett land av Danmarks storlek en-
dast vore en droppe i havet!

Det ér inte forfattarens 6nskan att dra
paralleller in absurdum; det finns na-
turligtvis mangder av invandningar att
gora, framst den att Danmark ju 4nda var
ockuperat av frimmande makt medan
Undéns anpassningspolitik fordes utifran
delvis andra premisser. Men med alla be-
gransningar borde jamforelsen vara vard




att ta pa allvar. Motstand eller anpassning?
" Problemet ar inte tids- eller rumsbundet.
Efter en seger for den ”goda” sidan fram-
star sjalvfallet motstandet, ju hardare
desto battre, som det darorika medan “an-
passningen” skall bestraffas pa olika stt. I
Wechselmans film klagades det bittert
over att rittsuppgorelsen efter 1945
.~ endast drabbat smaforradarna medan po-
litiker, naringsidkare och liknande gatt
fria. (Det ligger néra till hands att tro, att de
oOnskat sig en rattsuppgorelse som i Norge
- dir alla straffades, med hjalp av retroak-
tiva lagar och ad hoc-férordningar, eller
fick sina tillgangar beslagtagna — enligt
den danske journalisten Thorkild Hansen
var detta, som han skriver i sin bok om
Hamsun, den verkligt fascistiska perioden
i Norge!). ;

Det hela ror sig ju faktiskt om ett mora-
liskt problem av forsta ordningen. Ar det
vart att offra resurser i manniskor och
annat for att uppratthalla den nationella
aran? Nar kriget, invasionen, ar akut ar
svaret sjilvfallet ja — men sedan, nér ocku-
pationen &r ett faktum? Det ar vil inte en
gang for alla givet att den tidiga mjuka
danska linjen var sa totalt underldgsen
exempelvis den norska att den ger sentida
agitatorer rétt att krava den lagliga rege-
ringens huvuden pa fat i efterhand? De
som tar allfor stora ord i sin mun bor nog
betdanka att blotta niarvaron av en civil,
legal, “byrakratisk” administration dock
ar ett varn i sig mot totalt kaos, godtycke
och terror. Forklaringen till den rabiata
hillningen i Wechselmans film ligger
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naturligtvis i hennes och de medverkandes
kommunism. For de danska kommunis-
terna var det ovan skisserade problemet
naturligtvis enklare — de undertrycktes
som grupp redan under samarbetstiden
(dvs forst fran juni 1941) och hade dérfor
inget att forlora men allt att vinna pa att
skapa motstand i stillet for samarbete. Att
andra grupper i samhéllet — utan att for
den skull vara nagra nazister eller landsfor-
radare — lange foredrog andra vagar, tyck-
tes dessa kommunister inte kunna forsta.

Problemet kan egentligen altas hur
linge som helst, med eller utan hanvis-
ningar till Maj Wechselman och Osten
Undén! Det har ju ocksa vardagspolitiska,
inrikespolitiska aspekter —t exom ochisa
fall hur mycket ett parti bor kunna komp-
romissa for att na hallfasta resultat oavsett
ideologisk renhet. Det finns anledning att
aterkomma till de sporsmalen i annat sam-
manhang. Lat oss nu istéllet aterknyta till
de sakerhetspolitiska problemen med f6l-
jande Oppna fraga till vara motstandare av
olika intensiv rod kulor: Var finns logiken
i, att vapnat motstand var hogsta moral —
och smidighet eller anpassning landsfor-
raderi — gentemot Tyskland under andra
vdrldskriget, samtidigt som misstro och
kampvilja mot Sovjetstaten i dag dr USA-
inspirerad greuelpropaganda, medan goda
relationer Osterut dr fornuftig och realistisk
politik?

Motstand eller anpassning, valj sjilva —
men vi efterlyser konsekvensen i handlan-
det!




