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BIRGER ISACSON:

lantbruket

] | SvT 7—8 och 9/86 behandla-
] des den svenska jordbrukskri-
sen av Birger Isacson och Per-
Martin Meyerson. Isacson ater-
kommer hdar med en artikel kring
den internationella livsmedels-
marknaden.

Nér EG bildades i slutet av
r 60- talet importerade Vasteuro-
pa stora kvantiteter livsmedel. |
dag har EG ett betydande o6ver-
skott av livsmedel som séker
marknader utanfér EGs grénser.
Detta sker bl a i konkurrens med
USA som ger stora statliga ex-
portsubventioner.

Det svenska jordbruket, som
endast far statligt stéd med ca
20 % av exportkostnaden, kan

givetvis inte konkurrera pa en
varldsmarknad med fullt pris-
krig. Sverige tvingas darfor ta
bort '/, miljon hektar dker fran
livsmedelsproduktion.

Lantméstare Birger Isacson &r

f d riksdagsman och har under
manga ar varit chef for LRFs
Néringspolitiska avdelning samt
ledamot av Lantbruksstyrelsen.

Global utveckling i

under hosten har forhandlingar

om ett nytt GATT-avtal pagatt.

Syftet med GATT ér att skapa fri-
handel mellan linderna. Genom att riva
alla handelshinder skulle vi fa en interna-
tionell handel, dar varor produceras i de
lander som har storst forutsdttningar att
gora detta till lagsta pris.

I malsattningen for en ny s k GATT-
runda finns ocksa livsmedelssektorn med.
Skulle man kunna forverkliga en saddan
tanke, d4 maste jordbrukspolitiken for-
andras i de flesta lander — éven i Sverige.
Manga tror, att det skulle betyda dods-
stoten at svenskt lantbruk, men det ar all-
deles sékert en onodig pessimism.

Den internationella handeln med livs-
medel har blivit en starkt uppmérksam-
mad foreteelse under senare ar, dar det
mest framtrddande draget ar en mycket
medveten priskonkurrens mellan export-
landerna. Vad ar da orsaken till detta?

Priskrig mellan USA och EG

Nir EG skapades i slutet av 1960-talet
gallde den traditionella bilden av ett indu-
strialiserat Vasteuropa, dar det forekom en
betydande import av livsmedel. Hér hade
USA, Kanada och Nya Zeeland en sidker
marknad for sina jordbruksprodukter.
Men en malmedveten jordbrukspolitik
inom EG har vant utvecklingen. I dag har
EG ett betydande oGverskott av livsmedel,
som soker marknader utanfér EGs grén-
ser. Detta sker da i konkurrens med de tra-
ditionella exportlanderna. Men utrymmet
pa denna marknad ar begrinsat. Tidigare
importldnder har efter hand uppnatt en
hog grad av sjalvforsorjning, sé t ex Kina
och andra Ostasiatiska lander. Det har dér-
emot inte lyckats for Sovjet, som tidigare
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var en spannmalsexporterande stat, att
klara sin livsmedelsforsorjning trots ett
mycket ambitiost nyodlingsprogram.

For USA innebir EGs intrdde pa en be-
gransad exportmarknad stora problem.
Det amerikanska lantbruket har utvecklats
mot ett allt storre exportberoende. Nar
denna marknad bokstavligt talat krymper
far det langtgaende effekter pa den ame-
rikanska jordbrukspolitiken. Det mest pa-
tagliga resultatet i nuet ar att USA med
stora statliga exportsubventioner forsoker
konkurrera ut andra exportlander. Det be-
tyder ett uppenbart priskrig som riktas ba-
de mot EG och traditionella exportlander
som t ex Australien och Nya Zeeland.

Vilka effekter detta far pa sikt, det ar
svart att nu soka sia om. Men det ar ju en
utveckling som gar stick i stdv med idén
bakom GATT. Dir giller ju som huvud-
princip att inget land far subventionera ex-
port eller lagga materiella hinder for im-
port.

I detta priskrig spelar den jordbrukspo-
litik som de olika linderna har utvecklat en
framtradande roll. USA tillater t ex inte fri
import av livsmedel. Sidana far importe-
ras endast efter en kvotering, dir hiansyn
alltid tas till USAs egen marknadssitua-
tion. USA har t ex en dubbelt storre spann-
malsproduktion &n som krévs for sjalvior-
sOrjning, men dr 4 andra sidan inte sjalvfor-
sorjande med en rad animaliska livsmedel.
Darfor fick t ex Danmark tillstand att ex-
portera griskott, kottkonserver och ost
m m till USA fér 6ver 5 000 mkr forra aret.

EG-landerna har en gemensam jord-
brukspolitik, som tillater import av foder-
ravaror till varldsmarknadspriser, men en-
dast tillater annan livsmedelsimport fran
tredje land efter kvotering. All export
utanfor EGs gréanser sker med stod fran

den gemensamma FEOGA-kassan, vilken
finansieras med en sérskild momsavgift.
Inom EG rader i princip en gemensam
produktprisniva.

Danmarks EG-uppsving

For det danska lantbruket betydde anslut-
ningen till EG en enorm lyftning. Till skill-
nad fran svensk jordbrukspolitik har
danskt lantbruk alltid haft politiskt stod for
export av livsmedel. Vid intridet i EG fick
det danska lantbruket Gver en natt tillgang
till EGs hela "hemmamarknad”. Men dér-
utover EGs stod for export till tredje land.
Detta skapade med ett slag en vildig fram-
tidstro och investeringsbendgenhet i
danskt lantbruk. Den produktion som okat
mest i Danmark ér grisk6ttsproduktionen.
(Danskt lantbruk producerar i dag ca 3,5
ggr sa manga slaktsvin som svenskt.)

Genom det som sedan hant har expor-
ten Okat fran 11,000 milj Dkr ar 1972 till
over 45,000 milj Dkr under 1985. 23,000
milj kr hérror fran export till andra EG-
lander och 22,000 milj till linder utanfor
EG. Det senare beloppet inkluderar ca
7,000 mkr i form av exportstod fran EGs
exportkassa —FEOGA.

Om vi nu jamfor det svenska lantbru-
kets villkor med det danska, kan vi konsta-
tera, att svenskt lanbruk i huvudsak sjélvt
far svara for sina exportkostnader pa en
marknad, dir det sedan nagot ar tillbaka
rader fullt priskrig. Med det beslut som
riksdagen fattade forra varen kan man
summera statens exportbidrag till ca 20
procent av den totala exportkostnaden.
(Under senare ar har vi exporterat livs-
medel for 5—6,000 mkr arligen, vilket
kravt over 3,000 mkr i exportkostnad.)

De laga varldsmarknadspriserna slar
darfor mycket hart mot det svenska lant-




bruket. Med dagens perspektiv pa varlds-
- marknaden, maste svenskt lantbruk darfor
~ med till buds staende medel soka minska
sin produktion, di4 man maste rikna med
att det tar atskilliga ar innan vérldsmark-
‘naden béjar anpassa sig till realistiska pro-
‘duktionskostnadspriser.

Kan GATT forandra utvecklingen?
Ja, det aterstar att se, Utgangslaget ar verk-
ligen inte det basta. Men om man slopade
alla handelshinder och alla exportsubven-
tioner finns det ingen anledning for
svenskt lantbruk att ge framtiden forlorad.
Den effektivitet svenskt lantbruk uppnatt
innebar stora mojligheter, &ven om det kan
_innebdra ett delvis nytt produktval. Det
e ge stora mojligheter for svensk livs-
" medelsindustri att konkurrera pa basis av
unda inhemska ravaror.
~ Svenska konsumenter kommer ju ocksa
 alltid att ha behov av en narprodukion av
' livsmedel av alla de slag. Debatten under
.~ senare tid visar var konsumenterna star i
' den fragan. De dromda laga prisnivaerna
* genom import kan heller aldrig garanteras,
dven vid en fri marknad. Se bara pa frukt-
“och gronsaksmarknaden, dar det inte finns
“nagra importrestriktioner, och dér priset i
“konsumentledet varit kraftigare 4n pa and-
1a livsmedel, kaffe undantaget.
Men vad svenskt lantbruk inte kan klara
. det ér en fri import vid en vérldsmarknad,
. dér exportlinderna vraker ut sina Gver-
~ skott med stora statliga bidrag som nu
- USA och EG tillater sig att gora. I interna-
~tionell jamforelse har Sverige i dag varl-
~ dens mest liberala jordbrukspolitik, dar
~ inga andra restriktioner finns an den im-
' ortavgift, som utgor ett skydd for att
svenska bonder inte skall slas ut av en
varldsmarknad.

NYCK]
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Livsmedelssituationen efter ar 2000
Lantbruk é&r i alla linder en néring som
maste arbeta med ett langsiktigt perspek-
tiv. Véarldens odlingsomraden ér trots allt
begransade. Sverige har 2 promille av varl-
dens totala dkermark. Vi ar 2 promille av
vérldens befolkning. Befolkningsokning-
en ir enorm i virlden. Ar 2000 ér virldens
befolkning en femtedel storre an nu.

Men o6verallt i varlden sker samtidigt en
stor forstorelse av akermark. World Con-
servation Strategy gjorde for ett par ar
sedan en utvirdering av denna process.
Dir sdger man: Om utarmningen fortsét-
ter som nu kommer néra en tredjedel av
vérldens odlingsbara mark att vara for-
stord inom en tjugoarsperiod.

I Sverige diskuterar vi som bast hur vi
ska kunna ta bort en halv miljon hektar
aker fran livsmedelsproduktion, for att
slippa ifrdn dryga exportkostnader. Ska vi
plantera den arealen med skog, som det tar
bortat hundra ar innan vi kan skorda? . . .

Ja, vad kommer att hinda? Kanske vi
redan inom en femarsperod far svaret.

Om USA exporterar sina overskott till
en tredjedel av produktionskostnaderna,
kommer detta att innebéra valdsamma pa-
frestningar for t ex EG-landerna, som re-
dan har svart att komma 6verens om hur
FEOGA-kassan skall finansieras. Kom-
mer de inte att soka krympa sitt jordbruk
och dra sig tillbaka fran varldsmarknaden
for att skydda sin hemmamarknad? . . .

I den situationen — nagon gang under
90-talet — kommer exportmarknaden av
livsmedel att na en viss balans. Tyildngden
kan inte ens USA finna det forenligt med
sina ekonomiska intressen att inte ta ut ett
pris pa exporten, som tacker lanbrukets
produktionskostnader.




