BO SIEGBAHN:

Var neutralitet och EG

Osten Undén omdefinierade var
sakerhetspolitiska malséttning
fran det vedertagna "alliansfrihet
i fred syftande till neutralitet i
krig” till att kort och gott definie-
ra den som "neutralitetspolitik”.
Detta i folkréttslig och politisk lit-
teratur helt nya begrepp kom att
ge upphov till en fér Sverige
hégst olycklig och helt ny sko-
lastik, skriver Bo Siegbahn.

Manga politiker, i frdmsta
rummet stats- och utrikesmini-
strarna, pastar att svenskt EG-
medlemskap &r oférenligt med
neutralitetspolitiken. Men ar det
sa?

Bo Siegbahn &r ambassador
och f d riksdagsman.

ar svenskt samarbete med EG
N diskuteras — nu och tidigare —

aktualiseras alltid fragan om det-
ta ar forenligt med den svenska neutrali-
tetspolitiken.

Att denna fraga kommit att spela en sa
central roll i debatten torde bero pa att
Sverige som nastan enda land i Europa
lyckats halla sig utanfor krig under de se-
naste 150 aren och det ar sjalvklart att om
det storsta partiet som oavbrutet under
44 ar suttit vid makten pastar att medlem-
skap inte ar forenligt med neutralitetsfor-
hoppningarna har detta en oerhord slag-
kraft. Inte ens Palme som pa den inre
fronten ursprungligen var kand for att
onska medlemskap kunde i ett senare
skede motsta detta tryck.

For det andra kom davarande utrikes-
ministern Undén, som varken begrep el-
ler intresserade sig for ekonomiska fra-
gor, med det olyckliga forslaget att man
borde omdefiniera var sikerhetspolitiska
malsattning fran det vedertagna “alli-
ansfrihet i fred syftande till neutralitet i
krig” till att kort och gott definiera den
som "neutralitetspolitik”.

Detta i folkrattslig och politisk littera-
tur helt nya begrepp, som snabbt vann
burskap, kom att ge upphov till en for
Sverige hogst olycklig och helt ny skolas-
tik. (Schweiz’ av stormakterna garantera-
de standiga neutralitet ar ett unikum som
vi for var del avvisat.) Denna gick ut pa en
diskussion av vilka atgarder Sverige, inte
blott i krigstid da ju vissa internationella
konventioner kan tillimpas, utan dven
under djupaste fredstid borde eller icke
borde vidtaga for att minska riskerna for
att bli indragna i en konflikt. Gunnar
Myrdal, vars storhet mer lag pa det eko-
nomiska an det politiska féltet, ansag
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t o m att Sverige inte kunde vara medlem
av det ganska oskyldiga Europaradet, na-
got som nu med anklagelser mot Sverige
infor detta organ for brott mot de mansk-
liga rattigheterna vunnit stod hos var utri-
kesminister, formellt ur helt andra ut-
gangspunkter.

For det tredje ar det synbarligen
manga debattorer som kanske ibland av
okunnighet — har forvaxlat EG med Na-
to. EG har ju i motsats till Nato enligt sina
stadgar inga militara syften utan avser att
reglera de ekonomiska forbindelserna i
Europa. Det finns inte ett ord om militart
samarbete i EG:s olika grunddokument.

Traktatens innebérd

Daremot ar det riktigt att det i ingressen
till Romfordraget 1957, EG:s grundtrak-
tat, talades om att "skapa grundval for en
allt intimare sammanslutning mellan de
europeiska folken”. Inne i avtalet sades
emellertid att EG skulle baseras pa en
tullunion.

Sedermera kompletterades traktaten
med bl a de s k Davignon- och Werner-
planerna. Den sistnamnda berorde ute-
slutande ekonomiska och monetara fra-
gor under det att Davignonrapporten ta-
lade om behovet att na framsteg i fraga
om Europas enande. I detta syfte sades att
regeringarna skulle samrada om alla vikti-
gare politiska fragor och att man skulle
gora en “avstamning av deras installning i
olika fragor samt gemensamma atgarder
nar detta uppfattas som mojligt och onsk-
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Oforenligt med EG-mediemskap?
Da fragan om Sveriges medlemskap pa
allvar blev aktuell omkring 1970 betrak-

tades dessa uttalanden av svenska EG-
motstandare som bevis for medlemskaps
oforenlighet med svensk utrikespolitik.
Nagra verkliga resultat av politisk art kom
dock inte ut av forslaget, men tjansteman
triffas regelbundet for att diskutera det
politiska laget.

Sedan har EG-ministrar vid ett par till-
fallen antagit resolutioner, kanske framst
om Mellanostern, dar man fatt intrycket
att det huvudsakliga syftet varit att visa en
mot Forenta staterna oberoende och latt
kritisk attityd. Efter flera ars forhandling-
ar har man nu ocksa fattat beslut om att
EG fran 1992 i vissa fragor skall kunna
fatta for alla medlemsstater bindande be-
slut och framfor allt att hela EG skall bli
en enhetlig marknad.

Vilka fragor som efter 1992 skall bli
foremal for dessa beslut ar val tills vidare
icke helt klart. I det forgangna har nog fle-
ra medlemsstater, sarskilt Frankrike, vi-
sat stor uppfinningsrikedom nar man ve-
lat undandra sig beslut som enligt stadgan
skulle kunna fattas av en majoritet.

Det ar mot denna bakgrund man maste
fraga sig varfor atskilliga politiker, i
framsta rummet stats- och utrikesminis-
trarna, pastatt att svenskt medlemskap
vore oforenligt med neutralitetspolitiken.
[ nummer 4—5/87 av Svensk Tidskrift sa-
de t o m moderatledaren Carl Bildt fol-
jande:

”..men var neutralitet innebdr begrans-
ningar. Vi kan aldrig delta i ett forpliktande
utrikespolitiskt samarbete inom en begran-
sad krets av stater . . . for det innebar ju att
andra stater i krigs- och krissituationer kan
styra vart utrikespolitiska agerande. Da for-
lorar neutraliteten sin trovardighet”.

Jag har valt detta exempel, inte for att det
representerar en ytterlighetsuppfattning




utan tvartom darfor att Carl Bildt ar en av
de fa politiker som i sakerhetsfragor har
utomordentlig kunskap och ett balanserat
omdome och i avsikt att visa hur verklig-
hetsframmande den allmanna debatten i
Sverige ar i dessa fragor.

Till en borjan kan konstateras att Bildt
tva ganger kort och gott anviander “neu-
tralitet” som beteckning for var politik i
fredstid, trots att termen endast avser
krigstid (Undéns olycksaliga inflytande).
Darmed leds han in pa den utomordent-
ligt tveksamma tesen att vad Sverige i eget
intresse gor och inte gor i fredstid har be-
tydelse for var mojlighet att halla oss
utanfor ett eventuellt krig. Vilken roll
skulle ur denna synpunkt ett medlemskap
i EG spela?

Inga militédra engagemang i EG

Det ar givet att militira engagemang av
nagot slag ar mest kansliga. Sadana finns
inte inom EG. Daremot kan man
naturligtvis saga att nar den socialdemo-
kratiska regeringen i forhoppning om att
vi skulle kunna fa sdlja Viggen till nagra
Natolander utfaste sig att aven i krigstid
ge exporttillstand for reservdelar till dem
var det nagot djarvt.

Ett annat faktum, som f 6 Bildt kraftigt
kritiserat, ar handlaggningen av u-batsaf-
farerna. Nar svenska representanter med
Palme och Bodstrom i spetsen for andra
vapendragare havdat att det kanske inte
varit andra u-batar i svenska vatten an
den som alla kunnat se och att man i varje
fall inte hade nagon aning om dessas iden-
titet sd maste detta narrspel for stormak-
terna ha tett sig som om man fran svensk
sida inte onskade latsas om dem och det
kan latt leda till slutsatsen att vi inte skulle
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vaga ta till nagra kraftiga atgarder mot
folkrattskrankningar — varken i fred eller
krig. Detta i sin tur kan komma att paver-
ka krigsplaneringen i Ost- och darfor
aven i Vast.

Om salunda ett medlemskap i EG inte
har nagra direkta militara bindningar och
aspekter kan det kanske tankas att sidana
uppstar genom existerande eller tinkbara
politiska och ekonomiska beslut. Men i
varje fall tycks Irland inte ha ansett det
eftersom landet endast ar medlem av EG
men ej av Nato.

Det ar svart att se vilka slag av politiska
konsultationer eller beslut i EG som skul-
le kunna ha nagon betydelse for Sveriges
mojlighet till neutralitet. Man bor sarskil-
ja pa olika sadana: de som direkt eller in-
direkt kan antas stora sovjetiska intressen
och andra. (Det galler har fredstid; under
krig upphor givetvis alla saidana konsulta-
tioner.) Jag har aldrig hort nagot konkret
overtygande exempel. Det maste ankom-
ma pa dem som sa pastar att skissera sa-
dana scenarier och inte noja sig med vaga
allmanna antydningar. Sager man att EG
nagon gang i framtiden kan besluta att
uppratta en forbundsstat eller ett statsfor-
bund anldgger man ett sa stort langtids-
perspektiv att vilka antaganden som helst
kan goras.

Ekonomiska aspekter

Nagot annorlunda stéller det sig kanske
med det ekonomiska samarbetet. Vi har
blott omkring 5% av vart handelsutbyte
med Ost och atminstone 70% med EG-
landerna och med dem nira samarbetan-
de stater. Vad som kanske ér kansligare ar
att vi fran Vst har en betydande vapen-
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import — och nagon -export, men av tek-
niska skil nistan ingen handel med Ost.

Detta forhallande kan vi inte dndra pa i
nagon vasentlig grad utan att sanka var
levnadsstandard, respektive fa ett samre
— eller betydligt dyrare — forsvar. Nar
ambassadoren Berner i en skrift om Nor-
den och Sovjet rekommenderar en viss
omfordelning har han salunda bortsett
fran dessa ganska vitala aspekter.

Ett svenskt medlemskap i EG skulle
troligen oka var handel med EG, sarskilt
nar det intimare samarbetet genomfors
1992 men inte nodvandigtvis pa bekost-
nad av handel med Ovriga varlden utan
snarare genom en viss omlaggning av den
svenska produktionen mot mera konkur-
rensmassiga produkter.

Forra gangen fragan var aktuell fore-
slog nagon att vi kanske kunde ga med
som medlemmar i EG men att vi vid krig
ur neutralitetssynpunkt skulle ga ur den.
Tankegangen forefaller minst sagt bisarr.
Om vi under sista kriget lyckades fa han-
delsavtal under svarigheter med bada si-
dor pa grund av deras intresse for vissa
svenska produkter finns inte samma be-
hov hos dem idag men framfor allt skulle
ett uttrade just vid ett krigsutbrott skapa
ett omojligt forhandlingslage for var for-
sorjning.

Ohallbart resonemang

Den slutsats jag anser mig kunna dra av
ovan anforda synpunkter ar att vara “neu-
tralitetsforhoppningar” inte andras ge-
nom ett medlemskap i EG. En framstaen-
de UD-man som skrivit en hel del om EG
ansag dock vid ett samtal om mina syn-

punkter att vi genom olika atgarder i na-
gon man kunde marginellt 6ka fortroen-
det for var neutralitetsvilja och salunda
mojligheterna att fa sta utanfor.

Enligt min bestamda uppfattning ar he-
la fortroenderesonemanget ohallbart. Det
har inte i modern tid hant att ett land blivit
angripet pa grund av mer eller mindre
misshagliga garningar och yttranden fore
ett krig — egentligen inte heller under ett
krig. Se vara brott mot sa gott som samtli-
ga neutralitetsregler under forsta och
andra varldskrigen! Man blir angripen
ddrfor att ena sidan- eller bada- anser sig
behova nagot i Sverige under krig som de
upptécker att de inte kan fa pa annat satt
och da ar det var forsvarskraft som ev kan
fa dem att tveka.

Det vore nog pa tiden att nagon klart
sade ifran att "kejsaren i verkligheten ar
naken”.

Att denna i Sverige helt nya filosofi
over huvud kunnat bli sa popular beror
sakerligen pa att atskilliga politiker och
byrakrater fruktar att ett narmare samar-
bete med Europa skulle kunna inkrakta
pa deras mojligheter att styra och stilla
efter eget gottfinnande. Det galler miljo-,
skatte-, regional-, narings- och nastan alla
politiska omraden. D4 kan det vara lamp-
ligt att skylla pa den “heliga” neutralitets-
politiken.

Den centrala fradgan maste vara: vill
Sverige over huvud taget ga med i EG
eller ej? Endera dagen kommer vi danda
att kdnna oss tvungna dartill bade av eko-
nomiska skal och for att i nagon man kun-
na paverka t ex miljobeslut som beror oss
direkt. Drojsmalet har da kostat oss
mycket bade ekonomiskt och kulturellt.




