ULF KRISTERSSON:

Sverige och Sydafrika

Vart tog det principiella stall-
ningstagandet vdgen sedan for-
malisterna inom (s) gav upp och
anslét sig till pragmatikernas
linje i fragan om Sydafrika-boj-
kott? Skall vi ta stéllning till "gra-
den av helvete” i totatildra stater
eller skall vi havda konsekvens?
Att bojkotta och forsdka iso-
lera en regim ar att bortse fran
vara mdjligheter och vart ansvar
att paverka den, att stédja dem
som lider under den, att vi svar
oss fria frdn vad som hander déar
och att vi néjer oss med att géra
hégtravande deklarationer for
inrikespolitiskt bruk.

Ekon stud Ulf Kristersson &ar
ledamot av MUFs férbundssty-
relse.

en 12 mars i ar kulminerade den
stenska Sydafrika-debatten for

den har gangen. Da bestamde sig
regeringen fOr att lagga en proposition
om en ensidig svensk bojkottaktion eller
— som prop 1986/87:110 heter — "om
forbud mot handel med Sydafrika och
Namibia”.

Beslutsangesten i sydafrikafragan var
stor och uppfattningarna inom social-
demokratin bade splittrade och fran tid
till annan hogst varierade. Den ursprung-
liga hallningen bland ledande social-
demokrater — daribland statsminister
Ingvar Carlsson — var som bekant att
Sverige skall agera i enlighet med beslut i
FN:s sdkerhetsrad, halla sig till GATT-
avtalet och ga pa den traditionella Un-
dénlinjen.

I intervjuer (TT 86-07-23 resp SvD
86-07-24) forsvarar statsministern sin
och regeringens ovilja att ga opinionen till
motes: “Sverige haller fast vid att inte in-
fora handelsbojkott mot Sydafrika.
Apartheidsystemet kommer att bryta
samman anda. Det dr sd brutalt att det
graver sin egen grav . ..” och "Till skillnad
fran Norge och Danmark ar Sverige neu-
tralt och kan inte bryta mot internationell
ratt och det internationella handelsavtalet
GATT.” Aktuellt i politiken (nr 15/86)
skriver forklarande att "Respekten for
ingangna internationella avtal ar ytterliga-
re en del i svensk utrikespolitik. I det s k
GATT-avtalet forbinder vi oss att inte ga
in i handelssanktioner som inte ar beslu-
tade av FN:s sdkerhetsrad.”

Bland ledande socialdemokrater fanns
tva olika inriktningar som visserligen ba-
da kom till samma slutsats — ingen ensi-
dig svensk bojkott — men utifran tva helt
skilda synsitt. Den ena falangen, "forma-
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listerna”, representerades framst av stats-
minister Carlsson och holl alltsa hart pa
svensk bundenhet till avtal och till inter-
nationell och svensk praxis. Den andra,
"pragmatikerna”, aterfanns framst inom
fackforeningsrorelsen och bland nagra
socialdemokratiska fritankare. Dessa be-
traktade problemen utifran ett strikt kon-
sekvensperspektiv — vilket ar det sannoli-
ka resultatet av en svensk aktion? Helt
naturligt sdg manga inom LO att en av
foljderna blir hotade jobb inom vissa
svenska industrier. Andra fragade sig pa
vilket vis Sydafrika och svarta sydafrika-
ner kommer att paverkas — vilka gynnas
av en svensk aktion?

Det skulle innebdra en svensk inter-
nationell policy att acceptera over-
enskomna spelregler endast om re-
sultatet faller oss i smaken.

Den vita sydafrikanska parlamentsle-
damoten Helen Suzman, som arbetar
emot apartheidregimen, skrevi Wall Stre-
et Journal (86-08-11) om den bekvama
sits som utlandska sydafrikadebattorer
sitter i: "Sanctions, we hear, are a moral
issue. You bet. The issue is the morality of
striking political and moral postures from
the safety of Capitol Hill and George-
town, at the risk of other people’s lives
and livelihoods.”

I en DN-debattartikel (86-09-15) skri-
ver Metallordforanden Leif Blomberg:
“Synen pa en avveckling av de svenska
bolagen i Sydafrika har tidvis i debatten
framstéllts som nagot av det avgorande
moraliska stallningstagandet. Avveck-
lingen har nastan blivit ett mal i sig. Denna
sammanblandning av mal och medel har
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varit mojlig genom att ingen har precise-
rat vad avvecklingskravet egentligen av-
ser. Fragan har viftats bort som teknikali-
teter som regeringen far ta hand om sedan
det principiella beslutet val har fattats.”

Formalister och pragmatiker i otakt
Sa lange bade formalister och pragmati-
ker kom till samma slutsats vallade detta
inget storre problem for socialdemokra-
tin. Motstandarna var istallet bojkottiv-
rande folk — och centerpartister. Dessa i
sallskap med kanda kyrkoforetradare och
andra kulturpersonligheter bedrev en
lyckosam kampanj for att ndgot maste go-
ras. Som vanligt i dessa sammanhang ut-
malas de som inte accepterar den allra
mest utpréglat populistiska "handlings-
kraften” som motstandare till sjalva sak-
fragan, i detta fall naturligtvis som apart-
heidregimens svenska hejdukar.

Den massmedialt och kortsiktigt nagot
otacksamma hallningen ar inget nytt for
ett parti som Moderata Samlingspartiet,
aven om partiet har hanterat sadana situa-
tioner med varierande framgang. Dar-
emot var situationen fullstandigt fram-
mande for ovana socialdemokrater.
Plotsligt marscherade rorelsen i ordentlig
otakt med en opinion i kdnslovall, en opi-
nion som ville ha moraliska markeringar
istallet for formella ursakter.

Den tidigare sa rejale Ingvar Carlsson
representerade plotsligt handelsforlam-
ning, okénslighet och beslutsoformaga.
Enligt argsinta kritiker stod han dessutom
som en representant for en snavt svensk,
egoistisk utrikespolitik. Inom den egna
rorelsen borjade det rora pa sig. Den van-
liga fronten i "moralpolitik” med ung-
domsforbundet, broderskapsrorelsen
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och kvinnoforbundet ville inte langre sta
utanfor viarmen, utan kravde en omedel-
bar och ensidig svensk bojkott.

Den plotsliga och kraftfulla fokuse-
ringen pa Sydafrikafragan i massmedier
gallde inte vad som var malet och utifran
detta mal riktiga medel, utan kretsade
istallet kring motsatsparen “handlings-
kraft/bojkott” a ena sidan och "flathet/nej
till bojkott” a den andra. Under dessa for-
héllanden ar socialdemokratin inte for-
mogen att foretrada "fel” uppfattning. Re-
sultatet var egentligen redan pa ett tidigt
stadium lika sjalvklart som oundvikligt.

Formalisterna andrar standpunkt
Efter bl a USA:s och Storbritanniens veto
i sakerhetsradet blev allt sa mycket enkla-
re for den socialdemokratiska partiled-
ningen. Den utvdg man hade hoppats pa
stod inte langre till buds: "I ena vagskalen
ligger Undén-linjen, i andra vagskalen lig-
ger onskvirdheten, for att inte sdga nod-
vandigheter, att gora ytterligare, att vidta
ytterligare atgarder mot apartheid-politi-
ken. Och da har den socialdemokratiska
partistyrelsen beslutat ge radet att det far
vaga over for atgarder mot apartheid”, sa-
ger Ingvar Carlsson till Aktuellt (87-03-
02), och fortsitter: "Vi far beskriva det
for framtiden sa att situationen i Sydafri-
ka var sa unik, att vi gjorde det har enda
undantaget hittills under efterkrigstiden
fran Undén-linjen.”

Efter det att de "avtalsenliga” forhand-
lingarna misslyckats, var Sverige hanvisat
till sig sjdlv och sitt samvete. "Undénlin-
jen” var inte langre giltig svensk doktrin,
Gatt-avtalen inte langre bindande och sa-
kerhetsradets sanktion inte langre nod-
vandig. Hade alla forutsattningar vekligen

forandrats? Det skulle i sa fall innebara en
svensk internationell policy att acceptera
overenskomna spelregler endast om re-
sultatet faller oss i smaken. Vad som hade
forandrats var den socialdemokratiska
varderingen av de politiska riskerna man
tog genom att inte falla "opinionen” till f6-

ga.

Att isolera diktaturer dar att misstro
demokratin.

Pa den enda i egentlig och politisk me-
ning "andra sidan” stod moderaterna.
Med forvanansvard emfas inriktades boj-
kottmotstandet mot att ga i de socialde-
mokratiska "formalisternas” fotspar. Sal-
lan eller aldrig klargjordes de betydligt
viktigare principiella skalen till bojkott-
motstandet. Oftare drevs "Undénlinjen”;
den socialdemokratiska traditionen fram-
stalldes som en oantastbar strategi — och
som ett i sig tillrackligt skal for att inte ge-
nomfora en ensidig svensk bojkott av
Sydafrika.

Den principiella rosten saknades
Den enda rost som darfor inte hordes i
debatten var den i verklig mening princi-
piella. Hur skall Sverige som politisk en-
het agera gentemot franstotande regimer
och foreteelser i andra lander? Om vi
skall agera alls; vad exakt vill vi uppna,
och vilka medel ar vi beredda att tillgripa?
Eller skall vi frankt deklarera att vi kom-
mer gora mer eller mindre kraftfulla sub-
stansiella markeringar gentemot de — och
endast de — lander vi inte av
inrikespolitiska, utrikespolitiska eller
kommersiella skél vill halla oss nagorlun-
da val med?




Pragmatikerna inom socialdemokratin
och fackforeningsrorelsen betraktade he-
la fragan ur ett for sina syften mer dnda-
malsenligt perspektiv. De fragade sig inte
om bojkott och isolationism i grunden ar
ratt vag att gd, men insag att om apartheid
aktivt och framgangsrikt skall motarbe-
tas, och de fortryckta fa stod, skall
atminstone vart eget agerande i nagot av-
seende gynna dessa syften. Man skilde
alltsa i varje fall mellan mal och medel, or-
sak och verkan.

Det ar friheten som triumferar ndr
den stalls ansikte mot ansikte med

ofriheten.

En av de fa som starkt ifragasatte hela
grunden for Sydafrika-diskussionen var
Expressens Ernst Klein: (Expressen 87-
03-06) "Jag ar overtygad om att det var
bra att FN:s sakerhetsrad sade nej till den
foreslagna begrinsade internationella
bojkotten. Den skulle ganska litet ha for-
andrat det ekonomiska ldget i Sydafrika.
Den skulle daremot latt ha kunnat malas
upp som just den drake som Botha lovat
att forgora . .. Virre ar emellertid att vi
med (det svenska, min anm) bojkottbe-
slutet dragit ett streck Over alla alternativa
metoder for Sverige att paverka utveck-
lingen i Sydafrika. Svenska fackforenings-
man kan aldrig mer riakna med att fa vi-
sum for att besoka Sydafrika och dar ak-
tivt bista de unga svarta fackféreningar-
na...en av de stora fordelarna med liv-
liga affarsforbindelser mellan tva lander
ar att sadana forbindelser ocksé drar med
sig andra kontakter. Det dr nagonting som
man kan utnyttja om man vill aktivt pa-
verka en politisk utveckling.”
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Uppgiften for moderaterna borde da
inte vara att diskutera (tidigare?) social-
demokratiska utrikesdoktriner, utan att
papeka vad som ar ratt och vad som ar fel,
hévda konsekvens och forklara varfor fel-
aktiga atgarder inte leder till ratt resultat,
eller i varsta fall ater ta pa sig rollen som
principfasthetens sista utpost i svensk po-
litik! Det mé lata pretentiost, men ar icke
desto mindre moderat politik, och hur
garna vi an skulle onska det, ar det inte vi
som styr det faktiska utrikespolitiska ske-
endet i Sverige.

Pragmatiskt hyckleri

De barande skalen till varfor bojkott och
isolering av manniskor ar fel, aterfinns
naturligtvis inte i GATT-avtal, prestige-
laddade doktriner eller ens — om nagon
misstankte det — i sakerhetsradets proto-
koll. Orsakerna ar mer lattfunna och
mindre formella an sa. Att tro pa interna-
tionell isolering eller nationell bannlys-
ning av vissa lander innebar for det forsta
ett ofrankomligt stéllningstagande till
“graden av helvete” i totalitart styrda sta-
ter. Skall Sydafrika bojkottas idag, men
inte Uganda for nagra ar sedan? Skall
handel med Sovjetunionen med pompa
och stat fa statlig sanktion och uppmun-
tras, men shahens och ayatollans Iran for-
domas?

Korrekta sddana virderande stall-
ningstaganden kommer ingen — kan ing-
en — politiker gora. Inte ens en av kollek-
tivismens mest brutala former — den hud-
fargssegregerande — kan pa nagon saklig
grund sagas vara mer vard vart forakt an
andra former av valdsamt fortryck. I stl-
let blir det praktiskt-politiska resultatet
en maktsensitivitet, ett utrikespolitiskt
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agerande som ar anpassningsbart i den
grad att hela det politiska spraket och
“kaxigheten”, om termen tillats, blir bero-
ende av hur néra i geografisk och inrikes-
politisk bemairkelse vi befinner oss for-
tryckarregimerna. Det blir en hyckleriets
triumf att pa galanta middagar i FN sitta
och uppratthalla "kontakt och 6msesidig
forstaelse” med allskons primitiva dikta-
turer som vi av ett ellet annat skal inte
kan, vagar eller vill uttrycka vart forakt
over, samtidigt som vi pa behagligt av-
stand fran Pretoria och andra huvudsta-
der som “opinionen” ogillar, kan uttala de
mest fornedrande, om an motiverade,
omdomen.

Hela den mentalitet som ligger bakom
hyckleriet kan naturligtvis sdgas vara
pragmatisk — "vi maste leva med dem” —
men ursaktar inte en svensk legitimering
av “etablerade” och “stabila” diktaturer
insprangda i den europeiska civilisatio-
nen. Vill man — och det bor man! — ha
oppna relationer till Sovjetunionen, Viet-
nam och otaliga andra kommunistiska re-
gimer, bor man vara forsiktig med att mo-
ralisera gentemot kommunismens sjals-
frander i andra lander och med andra
namn.

Riv murar — bygg inte nya
Att stalla krav pa konsekvens ar inte att
stdlla krav pa asiktsneutralitet. Tvartom
ar var handel med Sovjet lika berattigad
som vara bandylandskamper mot dem,
liksom hardare kritik mot kommunis-
mens fortryck borde vara det. Det ar i 6p-
penhet som kdrnan och den fria varldens
ansvar ligger. Att isolera diktaturer ar att
misstro demokratin. Att bojkotta och for-
soka isolera en regim &r att bortse fran va-
ra mojligheter — och vart ansvar — att pa-
verka den, att stodja dem som lider under
den, att vi svar oss fria fran vad som hén-
der dér och att vi nojer oss med att gora
hogtravande deklarationer for inrikespo-
litiskt bruk. I sjalva verket ger isolering ut-
tryck for en radsla att demokratiska sta-
ters humanistiska ideal inte skulle tala att
konfronteras med diktaturens brutalitet.
I verkligheten rader det motsatta for-
hallandet. Det &r friheten som triumferar
nar den stalls ansikte mot ansikte med
ofriheten. Det ar till — inte fran — demo-
kratin som manniskor flyr. Det ar for-
trycket som isolerar sig sjalv med murar.
Var uppgift ar att riva murar, inte att byg-
ganya.




