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Slutet pa en epok?

Annu finns det inte ndgon kon-
kret verklighet bakom det
sovjetiska talet om ekonomiska
reformer, konstaterar Kristian
Gerner och Stefan Hedlund i
denna artikel vars fortséttning
publiceras i nummer 9/87 av
SvT.

De gér en grundlig jamférelse
av de ekonomiska reformpro-
cesserna i Sovjet respektie
Ungern och uppméarksammar
sdrskilt nagra centrala moment,
som de menar att svenska
massmedia och svensk
Oststatsdebatt helt har missat.

Kristian Gerner ar fil dr i historia
och Stefan Hedlund i national-
ekonomi.

konomiska reformer inom der s k
EOstblocket har lidnge varit foremal

for spekulationer och intresse fran
olika media i Vast, och efter Gorbatjevs
tilltrade i Kreml har detta intresse i vissa
avseenden antagit i det narmaste euforis-
ka drag. Skicklig sovjetisk marknadsfo-
ring har skapat en bild av Gorbatjevs per-
son, och av en "omstrukturering” av den
sovjetiska ekonomin och det sovjetiska
samhallet, som maste karakteriseras som
i betydlig grad tillrattalagd, for konsum-
tion i Vist. Aven timligen obetydliga till-
dragelser, och t o m sadant som ingalun-
da ar nytt, slas regelbundet upp som stora
nyheter och framsteg.

Samtidigt behandlas handelser i den
ungerska ekonomin med en pafallande
liknojdhet, trots att det dar — lika regel-
bundet — intraffar handelser som kan lara
oss mycket om saval den socialistiska
ekonomins funktionssatt, som om dess
mottaglighet for olika reformforsok. Av
nagon anledning tycks det i Vast ha bil-
dats en uppfattning av den ungerska eko-
nomin som ett framgangsrikt fullbordat
experiment, som vi kanske inte har sa
mycket mer att lara av. Paradoxalt nog
pekar dessutom det for narvarande allt
starkare intresse som fran sovjetisk sida
visas for den ungerska reformprocessen
pa att man kanske aven i Moskva har tagit
till sig denna bild av ungersk framgang,
som tyvarr har mycket lite med verklighe-
ten att gora. ]

Ungern har under lang tid haft pragel
av Ostblockets egen "reformverkstad”, en
pragel som ofts har tagits som forklaring
till att Sovjet har tolererat de katterska in-
slag av marknadsmekanismer som har
fyllt ungerska butiker med konsumtions-
varor, och som i ungerska stader har ska-




pat ett gatuliv av klart vastligt snitt. Under
Gobatjevs tid vid makten har det sovjetis-
ka intresset emellertid borjat bli patagligt
narganget, och detta aktualiserar tva
mycket intressanta fragor, vilka skall bli
foremal for diskussion i denna artikel.

For det forsta kan man pa goda grun-
der misstanka, att intresset for Ungern —
och for all del aven for DDR och andra
Oststater som eventuellt kan ha nagot att
ldra ut — pekar pa att man hemma i Kreml
har svart for att bestamma sig for vad som
egentligen skall komma att inga i de radi-
kala ekonomiska reformer som vissa
massmedia i Vist redan tycks uppfatta
som genomforda. Denna fraga skall vi
soka besvara genom att dels peka pa hur
lite som faktiskt har gjorts, bakom den
pastellfairgade propagandafasaden, och
dels antyda att pannorna i sovjetiska eko-
nomkretsar fortfarande tycks ligga i djupa
veck betriffande den framtida utveck-
lingen.

For det andra kan man pa lika goda
grunder stilla sig fragan, vem det egentli-
gen ar som har lart vad av den snart tjugo
ar gamla ungerska reformprocessen. Som
sarskilt paradoxalt framstar namligen att
Sovijet tycks forbereda sig pa att 6verta en
reformmodell som nu — efter snart tjugo
ar av langt ifran bekymmersfri drift — ar
pa vag att domas ut av en i stort sett enig
ungersk ekonomkar. I ett historiskt pers-
pektiv ligger det en grym odets ironi i att
den Sovjetunion som for snart fyra decen-
nier sedan till de "befriade” Oststaterna
“salde” en ekonomisk modell, som nagra
ar senare kom att domas ut av Chrusjtjev,
nu ar pa vag att "aterkopa” en likaledes
utdomd modell. Liksom Ryssland manga
ganger tidigare, tycks Sovjet nu vara pa
vig att an en gang med dov duns satta sig
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pa historiens efterkalke.

Kanske viktigast av allt, i detta sam-
manhang, ar att Gorbatjev genom sitt tal
om de egna behoven av radikal ekono-
misk reform, i kombination med en op-
pen uppskattning av den numera “avlag-
da” ungerska reformmodellen, skapar en
legitimitet for Ungern att ga dnnu langre.
Allt tydligare tecken pekar pa att ungrar-
na nu tycks forbereda sig pa att — i ett
snabbt drag — krypa under det stangsel
som omgardar den s k socialistiska ge-
menskapen. I detta perspektiv spelar
Kreml ett hogt spel i tva avseenden. Inte
nog med att den egna reformprocessen
kan komma att ga i ett rejalt baklas, det
finns dessutom en risk att man, nar efter-
tankens kranka blekhet borjar infinna sig,
kan tvingas inse att vissa av de "socialistis-
ka broderna” har salt sig till Vast.

Denna senare spekulation ar givetvis
av nagot kontroversiellt slag, och vi skall
darfor borja var argumentation pa just
denna punkt. I juninumret av den ansed-
da ungerska ekonomiska manadstidskrif-
ten Kozgazdasagi szemle publicerades
namligen en analys av den ungerska eko-
nomins nuvarande situation, och av resul-
tatet av den ungerska reformprocessen,
som narmast for tankarna till de rekom-
mendationer IMF brukar utfarda for kon-
kursmassiga U-lander. Mot denna bak-
grund framstar Gorbatjevs yviga och val-
publicerade reformretorik som hogst
blygsam till sitt innehall, och det finns all
anledning att varna for overdrivna for-
vantningar.

En ny kurs for reformprocessen
Den rapport pa vilken vi skall bygga
mycket av var argumentation bestalldes
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ursprungligen av den “patriotiska fron-
ten”, dvs av den paraplyorganisation som
— under kommunistpartiets ledning —
forenar de olika politiska partier som ar
representerade i det ungerska parlamen-
tet, och den har utforts av fem namnkun-
niga ungerska ekonomer, under ledning
av Laszlo Antal, som ar chef for finans-
departementets ekonomiska institut.
Aven om rapporten formellt presenteras
som forfattarnas personliga asikter torde
det saledes knappast rada nagon tvekan
om att vi ror oss pa allra hogsta officiella
niva. Det bor kanske ocksa papekas att
det verkligt spannande i sammanhanget
ligger inte sa mycket i det som sdgs som i
att det, efter manader av diskussion och
beslutsvanda, faktiskt har publicerats, i en
officiell ungersk tidskrift.

Den som under en langre tid har foljt
vad som sagts i Ungern, officiellt saval
som “mellan raderna”, kanner forvisso
igen méanga av de framforda tankegangar-
na, och man far onekerligen ett intryck av
att det aktuella budskapet utgor ett slags
syntes av vad som under en rad ar sagts
och tankts av allt oroligare ungerska eko-
nomer. Detta fortar dock pa intet satt det
intryck som formedlas av det tryckta or-
det. Budskapet utgor namligen — milt sagt
— politisk dynamit, i ett ungerskt savil
som i ett sovjetiskt perspektiv.

Rapporten inleder med att mala upp en
bild av en ekonomi i djup kris. Obeslut-
samhet och politiska skygglappar hotar
att fa allvarliga konsekvenser redan inom
en tidsrymd av tre-fyra ar. Denna bild tor-
de i dagens Ungern vara foga kontro-
versiell.

Darefter fortsatter man med att analy-
sera orsakerna till krisen, och har borjar
lasarens ogonbryn sakta hoja sig. Trots att

den ungerska ekonomiska politiken un-
der sjuttiotalet drabbades av en rad "ofor-
tjanta” bakslag, i form av yttre opaverk-
bara handelser som t ex oljekrisen, tvekar
man inte att sla fast att de verkliga orsa-
kerna till krisen star att sOka internt, i
form av en franvaro av perspektiv och en
bristande vilja till anpassning. Detta kons-
taterande skall ses mot bakgrund av att
den ”Nya Ekonomiska Mekanism”
(NEM) som infordes i januari 1968 far
alla andra socialistiska reformforsok att
forblekna. Har avskaffades namligen alla
tvingande planmal, vinstmaximering gjor-
des till foretagens ledstjarna, ett kraftigt
utokat spelrum gavs privata och koopera-
tiva initiativ, och stark tonvikt lades vid
behovet av att anpassa den ungerska eko-
nomin till varldsmarknadens krav. Anda
karakteriserar man nu NEM som en kon-
sekvent genomford men felaktigt utformad
politik.

Hari ligger ett mycket viktigt budskap
for alla tilltankta socialistiska reformato-
rer. De ungerska ekonomerna menar
namligen att NEM misslyckades just dar-
for att det inte gick tillrickligt langt. Av-
gorande misstag var att man inte samti-
digt skrotade den ekonomiska byrakrati
som tidigare haft ansvar for den
ekonomiska planeringen, att man beholl
den centrala kontrollen over stora struk-
turpaverkande investeringar, samt att
man inte hade mod att konfrontera
marknadsmekanismens krav pa konkur-
ser och arbetsloshet som saneringsinstru-
ment.

Som en konsekvens harav inleddes ef-
ter redan tre-fyra ar vad man nu kallar en
“motreformation”, dvs ett aktivt kryp-
skytte fran byrakrater, fackforeningsleda-
re och konservativa foretagsledare, som




ansag vattnet vara for kallt i marknads-
bassangen. Den slutsats som — mycket
explicit — dras &r att man inte kan blanda
plan och marknad, utan att man helt en-
kelt maste bestimma sig for antingen
eller, och darefter konsekvent halla sig till
den valda modellens spelregler. Att for-
soka lana ”lite grand” marknad, genom
partiell decentralisering och "frihet under
kontroll”, kan endast leda till storningar i
den centrala planeringens nedre delar,
samtidigt som potentiella effektivitets-
vinster blockeras i byrakratins mellanni-
vaer, dar de gamla spelreglerna fortfaran-
de galler.

Denna uppfattning, av den "tredje va-
gens” oframkomlighet, framstar ocksa i
synnerligen bjart belysning da rapportens
forfattare Overgar till att presentera sitt
recept for tillfrisknande. Den "roda” tra-
den har ar namligen en fotal utrensning av
alla kvarvarande rester av en socialistisk
ekonomi. Som utgangsbud kraver man ett
aterupptagande av samtliga 1968 ars
principer, och till detta laggs en rad extra
krav, vilka mycket tydligt for tankarna till
det senaste decenniets nyliberala ekono-
miska budskap i Vist, samtidigt som de —
lika tydligt — illustrerar att majoriteten av
dagens tongivande ungerska ekonomer
knappast har fatt sin utbildning vid Mosk-
va-universitetets ekonomiska fakultet.

Pa det rent ekonomiska omradet kra-
ver man — i Milton Friedmans anda — att
den administrativa kontrollen 6ver eko-
nomin helt skall ersdttas av monetar kon-
troll, dvs av normer for penningmang-
dens expansion, vidare att de stora statli-
ga monopolforetagen skall brytas ned och
tvingas till konkurrens, att blandade ag-
andeformer — med bla helt privata
aktiebolag — skall inforas, att aktier i post
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och jarnvagar skall saljas till allméanheten,
att avtalsfrihet skall rada mellan olika
foretag pa marknaden, att den nuvarande
sparkassans monopol skall avskaffas och
en pluralistisk kapitalmarknad inrattas,
osv, osv. Pa det internationella planet kra-
ver man, slutligen, devalveringar och auk-
tioner pa hardvaluta, i kombination med
dunkla formuleringar som mgjligen kan
tolkas som nagon form av EG-anslutning.
Kontentan kan saledes sagas vara att man
vill ha riktiga pengar, en riktig kapital-
marknad, riktiga foretag, och en riktig
skatte- och finanspolitik. Helt explicit ta-
lar man om dagens situation som slutet pa
en epok.

Att kalla denna kravlista radikal torde
— i sammanhanget — utgora arhundra-
dets underdrift, men anda forbleknar
aven denna lista i jamforelse med de krav
som stalls pa forandringar i den politiska
och sociala sfaren. Mest framtradande
hér ar asikten, att det politiska systemet
maste anpassas till marknadsekonomins
krav, dvs fria intresseorganisationer, en
oppen samhallsdebatt, och fraktionsbild-
ning inom kommunistpartiet (dvs i prakti-
ken ett reellt flerpartisystem). Som lika
radikalt framstar kravet, och den sociala
miljon i samhallet maste forandras i rikt-
ning mot en okad uppskattning av privat
foretagsamhet och risktagande, samt att
man maste forbereda sig pa den betydan-
de inkomstomfordelning som maste folja
da marknadens "héarda” spelregler, med
konkurser och arbetsloshet, ersdtter so-
cialismens "mjuka” vardag, med garante-
rad sysselsattning och daliga sanktions-
mojligheter.

Det som i ett helhetsperspektiv fram-
star som mest intressant ar dessutom in-
trycket av att man har mycket brattom.
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Det krdvs saledes att partiet omedelbart
maste ta stalning, att parlamentet snarast
skall sammankallas, och att nodvandig
lagstiftning maste drivas igenom pa myc-
ket kort varsel. Anledningen till bradskan
ar givetvis inte bara den egna ekonomiska
krisen, utan i kanske an hogre grad oron
att den sovjetiska reformprocessen skall
fa ett snopligt slut, och att toleransen med
“broderlandernas” reformer darmed
aven skall vara over. '

Mycket vasen for lite ull

Om vi nu overgar fran dessa onekligen ra-
dikala ungerska reformforslag, till de ra-
dikala ekonomiska reformer som under
Michail Gorbatjevs ledarskap antas halla
pa att “omstruktera” Sovjetunionen,
drabbas man omedelbart av en viss for-
virring, ty vad ar det egentligen som har
gjorts — rent konkret?

Overst pa listan 6ver spektakulira at-
garder star narturligtvis den nykterhets-
kampanj som inleddes redan under An-
dropov, och som under Gorbatjev har fatt
ett synnerligen kraftfullt innehall. Inte nog
med att den officiella produktionen av
alkohol har skurits ned kraftigt, man har
aven radikalt minskat antalet utminute-
ringsstallen, och forbjudit saval servering
av sprit pa restaurang fore klockan 14:00,
som forsaljning i butik fore klockan
16:00. Att dylika drastiska atgarder torde
vara val motiverade, mot bakgrund av allt
vad vi under senare ar hort om alkohol-
skador, ar stillt utom tvivel, men inte ar
det val en ekonomisk reform. Inte lar vil
en okad nykterhet paverka den sovjetiska
ekonomins funktionssitt 1 nagon kvalita-
tivt annorlunda riktning?

Ett annat spektakuldrt inslag i den sov-

jetiska vardagen ar den kampanj mot kor-
ruption och ”oféortjdnta inkomster”, som
likaledes har arvts fran Andropov och
givits ett kraftfullt innehall under Gorba-
tiev. Aterigen finns det narturligtvis soci-
alt lovvarda motiv i sammanhanget, men
inte kan vi vil framstélla kampanjen for
okad laglydnad som en ekonomisk re-
form? Inte kommer vil boter och ldger-
straff att paverka effektiviteten och preci-
sionen i den ekonomiska planeringen?

I sarskilt bjart dager framtrader avsak-
naden av ekonomisk reform om vi kopp-
lar ihop antikorruptionskampanjen med
den lag om "individuell forvarvsverksam-
het” som antogs i november 1986. Har
fanns chansen till nyskapande och struk-
turforandring (perestrojka), i form av sti-
mulans och stod till olika privata och
kooperativa aktiviteter, men detta berg
fodde verkligen en ratta, da lagens inne-
hall mera paminner om vad som fort-
farande ar forbjudet, 4n om vad som
plotsligt blivit tillatet.

Men vad aterstar da, om vi skall vidhal-
la att det faktiskt ar ekonomiska reformer
som ar pa gang? En punkt pa denna — i
ovrigt nastan helt blanka — lista, ar den
nya byrakratiska struktur som — under
namnet Gospriemka — har tillskapats for
att kontrollera kvaliteten pa de sovjetiska
foretagens produktion. Att behovet av en
dylik kvalitetskontroll ar stort framgar
tydligt av farska sovjetiska uppgifter, som
pekar pa att endast ca 7—8 procent av
den sovjetiska industriproduktionen mot-
svarar de krav som stalls av den inter-
nationella marknaden. An en ging kan
man dock stdlla sig fragan, om detta
egentligen ir en ekonomisk reform? Ar
det inte snarare fragan om att stdvja rent
kriminellt beteende, som ar straffbart en-




ligt sovjetisk lag? Forvisso skulle forbatt-
rad kvalitet vara positivt, men inte ar val
detta nagon reform? Papekas i samman-
hanget bor kanske att det just ar en sadan
kvalitetskontroll som haller det sovjetiska
militarindustriella komplexet under ar-
marna, och att gospriemkan, med sin ton-
vikt pa kontroll och bestraffning, torde
vara mera forenlig med Stalins principer
an med den vasentliga bilden av liberalen
Gorbatjev.

Sammanfattningsvis skulle man sale-
des kunna sédga att det som hittills gjorts
snarast utgor forberedelser for ekonomis-
ka reformer, dvs en nodvandig uppryck-
ning och sanering av ekonomins s k mjuk-
delar. I detta perspektiv ar det kanske inte
sa viktigt att luften allt tydligare verkar
vara pa vag att ga ur de olika kampanjerna
som beskrivs ovan. Viktigare torde vara
att soka efter tecken pa nagot som kan
folja pa dessa intensiva forberedelser, och
forutom vagt tal om ett nytt prissystem till
1990, kvarstar hir endast den lag om stat-
lig foretagsamhet som antogs i juni i ar.
Betraffande denna lag kan man entydigt
konstatera att dess innehall av decentrali-
sering och okad autonomi ér betydligt
mera blygsamt dan den reform som ge-
nomfordes i Ungern 1968.Dessa fram-
tidsutsikter bor ddarmed bedomas mot
bakgrund av att ungerska ekonomer —
som vi ovan har papekat — idag anser att
1968 ars reform inte kunde lyckas, darfor
att den inte gick tillrackligt langt.
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Det budskap vi i denna artikel har fort
fram, namligen att det dnnu inte finns na-
gon konkret verklighet bakom det sovjet-
iska talet om ekonomiska reformer, ar
ocksa latt att belagga i sovjetiska uttalan-
den. I mars 1986 hade t ex Abel Agan-
begjan, en av de ledande reformekono-
merna, foljande att sdga: "Vad den ekono-
miska mekanismen betraffar, ar det fort-
farande en Oppen fraga vart vi skall ga
héarnast”, och i arets juninummer av No-
vyj Mir har ekonomen Nikolaj Sjmelev
foljande att saga:

Men hur skall vi befria oss fran dessa de-
fekter, vad skall goras, inte i teorin, utan i
praktiken? Jag ar overtygad om att det idag
inte finns nagra vise man, varken hogt upp
eller langre ner, som skulle vaga sla fast att
de har ett recept pa den nédvandiga medi-
cinen. Det finns hos oss for narvarande be-
tydligt manga fler fragor @n svar.

Vi har har ett viltaligt exempel pa den
stora villradighet som rader bland
sovjetiska ekonomer. Krismedvetandet ar
forvisso stort, men som Sjmelev papekar
ar det samre bestallt med goda recept be-
traffande vad som bor goras. Vi skall i en
foljande artikel spinna vidare pa detta te-
ma, genom att soka visa att problemets
egentliga karna ligger i det manskliga ma-
terialet, snarare an i det ekonomiska sys-
temets rent fekniska utformning.




