JOHN-HENRI HOLMBERG:

Ratten att gora uppror

Det ér fel att betrakta 60-tals-
revolten som bara en plétslig
"vanstervag” i snavt politisk be-
madrkelse. Den handlade snara-
re om kontrollen éver den egna
tillvaron.

Sma ideologiskt medvetna
véanstergrupper utnyttjade tio-
tusentals revolterande unga
som tackmantel for att ska
framsta som stérre.

60-talets barrikader hade inte
tva sidor utan manga. Det tra-
giska var att medan fa av sidor-
na dolde vénsterradikaler, fanns
ett enat héger-vénster-
etablissemang alltid pa varje
motstandarsida.

| SvTs serie "Pa andra sidan
barrikaden” har tidigare medver-
kat Anders Bjorck i 2/87 och Pe-
ter Kockum i 4—5/87.

John-Henri Holmberg é&r redak-
tor.

Heavenly Breakfast, kallar Chip
Aldet; sa heter hans lyriska och ut-

amnande minnesbok fran revolt-
aren, upprorsaren. Men revolt mot vad,
uppror till vilket syfte? Nagonstans har
finns en barriar, en klyfta som dr omojlig
att overbrygga i de flesta samtal. Felet ar
att allt tvingas in i fack och att facken se-
dan placeras i lador som ges missvisande
etiketter: jag skriver den har texten for
Svensk Tidskrift; alltsa ar lasekretsen
borgerlig; alltsa kommer de flesta att as-
sociera pa ett forutsebart sitt. 60-talets
ungdomsrevolt forvandlas da till etiketter
och fack. "Vinsterinriktning, anarkism,
moralupplosning, stilloshet.” Men bety-
der den listan nagonting?

Jag tréaffade inte Chip under sextiotalet
utan fOrst ett par ar in pa sjuttiotalet. Han
ar en bra utgangspunkt; den som kan for-
std honom har kommit en bit narmare
forstaelsen for en del av det som var sex-
tiotalets revolt. Chip ar svart. Han vaxte
upp i New Yorks Harlem, men i en val-
bargad familj. Han gick i pedagogiskt ex-
perimentella privatskolor. Han tror pa
enskilt dgande, pA marknadsekonomi, pa
personlig frihet. Men han forkastar auk-
toriteter, regimer, andras myndighet Gver
individen. Han ar bisexuell; tidigare var
han gift och har en son, nu lever han i ett
fast homosexuellt forhallande. Han ac-
cepterar att manga av hans vanner begag-
nar marijuana, haschish och psykedelika;
sjalv utnyttjar han inga droger. Han har
lyckats med det sallsynta att skriva roma-
ner som bade natt miljonupplagor och
som hyllats som masterverk av ledande
akademiska kritiker och litterara tidskrif-
ter. I London, dar jag kande honom, bod-
de han i en stor, kal lagenhet i Chelsea,
fylld av manuskript och bocker, han arbe-




tade febrilt pd en roman som redan tagit
fyra ar och som skulle ta ytterligare tre.
"Revolt? Naturligtvis”, sade han. "En re-
volt for individen, mot allt det som ville
tvinga in oss i fardigstopta formar. Pa det
sattet mera en frigorelse an en revolt. En
frigorelse darfor att vi alla ar olika och
darfor att vi har ratt att vara olika.”

Den ratten ar svar att acceptera. Alltfor
ofta vill vi fa vart eget satt att vara bekraf-
tat genom andra. Om bara andra klar sig,
tanker och beter sig likadant som jag mas-
te det ju betyda att jag gor ratt. Avviker de
ar de ett hot. For da kan det tankas att jag
valt fel.

En kdnslomassig revolt

Av parollerna fran 60-talet finns det en
jag minns mer an nagra andra: "Det ar ratt
att gora uppror”. Kanske inte ovantat var
det ocksa framst den som vickte protes-
ter fran det etablerade samhallet, det bor-
gerliga saval som det socialistiska.

Protesterna ar inte svara att forsta. Det
vore orimligt att forneka att det ligger i
den manskliga naturen att vilja sla vakt
om det egna — vad det nu @n rakar vara.
De som fortjanat en formogenhet vill be-
halla den; de som tillskansat sig makt Gver
andra forsoker bevara sin makt.

Tesen att det skulle vara ritt att gora
uppror slar mot den reflexen. Foljaktligen
tillhor upprorstanken de unga eller de
som lyckats na varken trygghet eller makt;
de som inte anser sig ha nagot att sla vakt
om eller soka bevara. Men kanske gar
motsattningen till och med langre én sa.
Tanken pa upproret ar inte bara materiell
utan ocksa psykologisk. Den kanns hot-
full ocksa for dem som varken bebor mil-
jondrsvillor eller kanslihus men som trots
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det rads forandring, och till den gruppen
hor stora delar av varje lands befolkning.
Vi finner trygghet i det invanda, i stelnade
traditioner, levnadsregler och normer.
Utmanas de kdnner vi oss sjdlva utmana-
de och hotade; nonchaleras de kanner vi
grunderna for var trygghet vittra. Foljakt-
ligen var 60-talets revolt domd, vilket inte
hindrar att den kan komma att segra.

Det dr namligen fel att betrakta 60-
talsrevolten som bara en plotslig “vans-
tervag”. Den var mycket mera: en kanslo-
massig och i manga avseenden individua-
listisk revolt mot ett monolitiskt samhille
med etablerade och stela normer, makt-
strukturer och beteenderegler som i
manga avseenden omintetgjorde mojlig-
heten till enskilda val och avvikelser. Ur
den aspekten var — och ar — sambhalls-
kroppen inhuman; att de som fortfarande
inte natt de positioner dir den samtidigt
skanker dem trygghet eller makt revolte-
rar mot den bor inte forvana.

Onskan att férandra

1967 var jag arton ar gammal. I Stock-
holm satt manga av mina vanner pa Kon-
serthusets trappa kladda i parkas; det var
modsen, mattligt direktimporterade fran
England. Andra skulle vara hippies och
vantade pa att musicalen Har skulle ga
upp pa Scalateatern. Jag horde inte till na-
gon av de grupperna, lika litet som till na-
gon av de andra: jag formodar att jag kan
pasta att jag sokte nagot eget, liksom sa
manga andra sokte nagot utanfor de stel-
nade beteendesystemen — vare sig de nu
var traditionella eller just inforda i landet.
Det har var den tid da unga manniskor
laste forfattare som betraktades med
misstanksamhet eller fasa av foraldrar, 1a-
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rare och andra dldre: Marshall MacLu-
han, Timothy Leary, Albert Camus, Ayn
Rand, Che Guevara, Mao Tse-dong. En
sak maste man inse, inte bara sla ifran sig:
Det var inte i forsta hand nagon onskan
att riva ned, utan en motsatt onskan, den
att forandra. Forandring ar liv; stillastaen-
de ar stagnation. En hadisk tanke i folk-
hemmets Sverige, men for den skull inte
nodvandigtvis osann.

Med Natalie som ville heta Natasha
foljde jag i Paul Simons fotspar genom
Greenwich Village, langs Bleecker Street
och Gver bron vid Femtionionde gatan;
den som lyssnar till orden kan inte pa all-
var tala om antiamerikanism eller véans-
terinriktning, lika litet som hos Dylan
eller de andra poeterna, fran Allen Gins-
berg till Gregoro Corso. Forenklingarna
forfalskar.

Men vrangbilderna ar begripliga. Sa
mycket av det som var betydelsefullt var
intellektuellt eller om man s vill emotio-
nellt. Men eftersom det kdndes betydelse-
fullt maste det ocksa pa nagot satt visas
fram. Det som gick att visa var utanverk,
effektsokeri: glasparlor och skinnfransa-
de vastar, langt har och love-ins.

Missvisande vansterstampel

60-talets ungdomsrevolt var inte i forsta
hand nagot svenskt fenomen. Tvartom
var det vi upplevde av den i Sverige bara
ett blekt atersken av nigot som initierats
och som gick betydligt langre i USA och
pa den europeiska kontinenten. Med det
ar ocksa sagt att revolten var ett samman-
satt, komplext fenomen. Det fanns fa be-
roringspunkter mellan de olika strom-
ningar som av dem som stod utanfor mot-
kulturen upplevdes som utbytbara. Mel-

lan hippierorelsen och SDS militanta fa-
lang i Forenta staterna existerade inte fle-
ra likheter an i Sverige mellan KFML(r)
och de hippies ocksa vi kunde uppvisa.

Med det bor man inse att det inte hand-
lade om nagon i rimlig mening politisk
rorelse, och att foljaktligen ocksa véns-
terstampeln ar missvisande. I de ameri-
kanska Vietnamkrigsdemonstrationerna
fanns opponenterna fran alla lager: forvis-
so vansterradikaler men ocksa nyliberaler
som ansag att ett krig fort med tvangsut-
tagna och for skattebetalares miljarder av
just de skalen var ordttmatigt, och
apolitiska pacifister som demonstrerade
mot allt bruk av vald for att 16sa konflik-
ter. ”Turn on, tune in, drop out” var knap-
past ndgon socialistisk slogan, lika litet
som "Make love, not war”.

Ungdomsrevolten handlade snarare dn
om politik — om man nu oegentligt skall
forsoka tala om den som helhet — om
kontroll. Kontrollen 6ver den egna tillva-
ron, om man sa vill individens kontroll
over sitt liv. De sallan uttalade fragor som
drev blomstergenerationen till San Fran-
ciscos Haight Ashbury och New Yorks
Greenwich Village var fragor som: Vem
skall avgora hur min tillvaro skall se ut —
jag eller ndgon annan? Vem skall bestam-
ma vilka normer jag skall leva efter — jag
eller ndgon annan? Vem skall besluta vil-
ka varden jag skall eftertrakta - jag eller
nagon annan?

Det etablerade samhallet svarade: Na-
gon annan. Lyd! Och det var efter det sva-
ret miljoner unga i sin tur konstaterade att
det var ratt att gora uppror.

Amerika med sina individualistiska
traditioner sag ungdomsrevolten i hogre
grad manifesterad som en revolt mot tra-
ditionella varderingar och beteendenor-




mer. Det kollektivistiska och politiserade
Europa upplevde den istéllet snarare som

~ en politisk revolt fran vanster. Delvis ar
- den bilden begriplig; den ar samtidigt en
- skenbild. Sma vanstergrupper i Sverige
~ utnyttjade tiotusentals revolterande unga

for att soka framsta som storre och mera
inflytelserika dn de nagonsin i realiteten
var. Och de fragor som var centrala for
ungdomsrevolten var knappast fragor

- som traditionellr gar att hanfora till socia-

lismen eller kommunismen.

Ungdomsrevolten vande sig mot for-
mynderi och forbudsmentalitet: individen
ensam skulle besluta Over sina sexuella
relationer och beteenden, sin konsumtion
ocksa av droger, sina kulturupplevelser
ocksa i sadana fall dar andra kunde finna
dem stotande. Den vande sig mot tvang
och overvald: varnplikt, religios indoktri-
nering, organisationstvang och kollektivt
beslutsfattande. Den vinde sig mot for-
domsfullhet och normtvang: det var indi-
viden som skulle besluta over sitt beteen-
de, sin kladsel, sina sociala relationer.

Det hir ar inte nagra utpriglade véns-
teruppfattningar. Tvirtom; skall man eti-
kettera dem politiskt ar de nastan undan-
tagslost Overtygelser som hor den klassis-
ka liberalismen till — den ideologi som
bejakar individens ratt till ett helt och hal-
let fredat rum, en privat sfar utanfor saval
kollektivets som statsmaktens beslutsvar-
jo. Liksom liberalismen hojde ungdoms-
revolten kravet pa individens frihet; lik-
som en gang liberalismen angreps ung-
domsrevolten bade fran vanstern (som
betecknade de flesta av 60-talets strom-
ningar som “aningslosa”) och fran den
konservativa hogern (som karaktarisera-
de dem som “sambhallsfarliga”).

Vi var de forlorade
Det finns historier ocksa. Och ménniskor.
Skall jag beratta nagot som ar sant?

Lat mig beritta om ett par vanner fran
revoltens tid. Vi var de forlorade, de som
aldrig ingick i grupper eller partier, som
varken blev maoister eller marxister eller
med i MUF.

Anders var flummare. Insvept i sin par-
kas tillbringade han eftermiddagarna pa
Plattan som var nybyggd. Han skaffade
tjack sa gott det gick och hdngde pa fik
och kvartar. Och laste. Och forkastade
systemet — men inte definierat sa som de
flesta automatiskt tror. Det system han
forkastade var det som kraver anpass-
ning, underkastelse, lydnad; innan man
bor lyda maste man Gvertygas om att det
man blir tillsagd att gora ar ratt. For vad
sager att de som rakar ha makt att befalla
ocksa samtidigt rakar ha ratten pa sin si-
da?

Vinsteridéer? Anej; liberala idéer.
Den idé som utgor grunden for varje tro
pa mansklig frihet , pa individens ratt
ocksa mot stat och kollektiv.

Och Anders? Utflipprad, nedknarkad,
utslagen? Inte det heller. Jag sade att han
laste. Han fortsatte att ldsa, och skrev in
sig vid sin hogskola, och laste vidare, och
forskade, och doktorerade, och for utom-
lands som en av varldens ledande exper-
ter inom sitt falt.

Den historien ar sann. Den har ocksa.

Bengt var en annan av de langhariga,
jeanskladda, rockdiggande. Som hingde
thop med Cecilia med lika langt har och
parkas och luftmadrass pa polarnas golv.
Sex ar aldrig fritt; mojligen ar det ett Ons-
ketankande fran dem som forfasar sig
over moralens upplosning. Men vilken
moral talar vi om? Ar det moraliskt att er-
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kanna andras lika varde och ritt att be-
stimma over sig sjilva? Ar det moraliskt
att undvika tvang i sina relationer till
medménniskorna? Ar det moraliskt att
leva upp till de krav man frivilligt kommit
Overens om, men att vagra acceptera de
krav som stélls av andra utan ens medgi-
vande?

Ar det moraliskt att anse sig dga sin
nasta? Eller moraliskt att erkdnna att hon
eller han har samma ratt att sjalv valja
som varje annan individ? Bengt och Ceci-
lia var morallosa, vinddrivna, normlosa.
Jag horde manniskor saga sa om dem.
Ansvarslosa ungdomar utan en tanke pa
morgondagen, utan moral eller mal. For
all del. Bengt ar lakare; Cecilia ar journa-
list; ingen av dem tycks mig sakna ansvar
eller mal. Och ingen av dem rostar i valen.

Farlig for etablissemanget

Bade vanstern och hogern hade ritt. Ung-
domsrevolten var aningslos; den var
ocksa farlig for det etablissemang och de
barande etablissemangsnormer som ho-
gern betraktade som de enda legitima
samhallsbararna. Kanske ar det just det
som ar det mest tragiska i efterklokhetens
sken; faktum att det inte var socialismen
som borde ha kunnat attrahera 60-talets
ungomsgeneration, utan anti-socialismen
— om det nu hade existerat nagon frihets-
inriktad, individualistisk antisocialism.
Men 60-talets Sverige var ett land dér alla
politiska partier och riktningar slog vakt
om den starka centralstaten, om lagstif-
tande normer, om ett hogt skattetryck,
och ett oinskrankt utrymme for den poli-
tiska makten att tranga in i individernas
krympande privata livsutrymme. Ar det
da sa konstigt om det 6vervaldigande fler-

talet av den tidens ungdomsrevoltorer
sokte sig till de revolutionara grupper
som atminstone var emot den kompakta
etablissemangsstaten? Och ar det sa
konstigt om allt flera av dem senare ater
bytt sida i takt med att mojligheten av al-
ternativ har borjat bli kiand ocksa i Sveri-
ge?

Alltfor vittfamnande generaliseringar
ar riskabla. Men den som vagar minnas
60-talets "borgerliga” opposition lar ha
svart att hos den spara nagot av den re-
spons pa kraven pa individens ratt att leva
efter egna normer som var kirnan i ung-
domsrevolten. Medan det sena 70-talets
och tidiga 80-talets allt starkare bejakan-
de av liberala tankar och forakt for yrkes-
politikernas principloshet och maktfull-
komlighet star i overrensstimmelse med
grunddragen hos ungdomsrevolten.

Detta sista ar vad jag avser med att
ungdomsrevolten dnda pa sikt kan kom-
ma att avga med ett slags seger. Inte snart,
inte lattvindigt. Men heller inte omojligt.

De fragor som bar 60-talets revolt ar
fortfarande bade obesvarade och ange-
lagna. Vem é&ger individen — hon sjalv
eller staten? Vem har ratt att besluta over
hennes liv och virderingar — hon sjalv
eller andra? Vem har ratt att tvinga henne
ut i krig?

Det ar litt att fnysa — sa lange man inte
tanker efter. Nar man val tankt efter bor
fnysningen om man ar arlig stelna till —
och den bor stelna varst hos dem av oss
som inte bekanner sig till de kollektivistis-
ka grunduppfattningarna. Kollektivis-
mens svar ar enkelt: flertalet har alltid
ritt, det finns inga individuella rattigheter
som kan raka i konflikt med majoritetens
onskemal. Na. Men for oss som fornekar
de teserna? Pa vilka grunder skulle vi hav-
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da att individen inte har ratt att besluta
over sin tillvaro, sina varden, sin kropp?

Att ta stéllning for individen
Karhusockupationen var etablissemangs-
protestanternas protest mot etablisse-
mangsforsvararna. Viansterstudenterna
skulle ockupera Universitetskanslersam-
betet, men dar blev de inte inslappta; de
fick i stallet ockupera sitt eget karhus, dar
hogerstudenterna snallt klattrade ut ge-
nom fonstren mot Hollandargatan.

Jag har vil ett konstigt perspektiv. Men
ingendera falangen tycktes mig vard att ta
pa allvar. Varken studenthogern som
dromde om punschverandorna i tjugota-
lets Lund eller studentvinstern som
dromde om kulsprutenastena i Che Gue-
varas Bolivia. Aningsloshet eller blodiga
mord; for all del hellre det forra, men var-
for nagotdera?

Vi var manga som stod i det tatnande
morkret en bit ifran det ockuperade kar-
huset och sag pa spektaklet utan att valja
sida, kanske just darfor att detta var mot-
satsen till det vi sjalva upplevde som rim-
ligt. For de sidor som erbjods var de tradi-
tionella och etiketterade och svenska.
Den som anslot sig nu var sald; han blev
en del av blocken, placerad i sitt fack och
inlemmad i systemet. Och for oss som
stod vid sidan var det just det alltihop
handlade om: att ta stallning for indivi-
den, inte for systemet. Nagot av systemen.
Den som tror att kampen handlade om
makt har forstas ratt, men ytterst ar det in-
te makt over manniskors kroppar eller in-
komst det giller, utan Over deras sjalar.
Och ravsaxen slar allfor latt igen. Vi er-
bjuds att blint lyda kollektivet; som alter-
nativ erbjuds vi att blint lyda staten. Den
som lyder blint har forlorat sin sjal.
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Liberalismens frihetsdrom
Det ma lata paradoxalt, men kanske kan
man med hénvisning till de tjugo senaste
arens svenska politiska liv utan att saga
nagot orimligt havda att det ar moderater-
na och sedan det senaste partiledarbytet
folkpartiet som tagit storst intryck av ung-
domsrevoltens mest grundliaggande fra-
gestéllningar. Socialisterna har inte gjort
det och kan inte heller gora det; deras
grundsyn ér kollektivismens, som forne-
kar individens okrankbarhet. Men den
idépolitiskt medvetna gren av ungdoms-
revolten som i vistvarlden ledde till ett
uppsving for den klassiska liberalismens
frihetsdrom har vitaliserat och paverkat
de konservativa och liberala partierna i
land efter land — och inte sillan ocksa gi-
vit dem politiska segrar. Skulle Margaret
Thatchers 16fte om att aterge individerna
beslutanderitten over sin tillvaro verkli-
gen ha lett till nagra valsegrar i femtiota-
lets eller det tidiga sextiotalets samfor-
standspraglade brittiska valfardssamhal-
le? Skulle Gosta Bohmans krav pa grund-
lagsfasta begransningar for politikernas
beslutanderatt ha engagerat sarskilt
manga svenskar fore ungdomsrevolten?
Skulle Ronald Reagans slagord att "skaffa
undan staten ur manniskors liv” ha gjort
intryck pa de amerikaner som rostade for
presidenter som John F Kennedy eller
Lyndon Johnson, som bagge talade om
"det starka samhallet™?

60-talets barrikader hade inte tva si-
dor, utan manga. Det tragiska var att me-
dan fa av sidorna dolde vansterradikaler
fanns ett enat hoger-vanster-etablisse-
mang alltid pa varje motstandarsida.




