JAN WALLENBERG:

Makten, demokratin och
decentraliseringen

em har makten i Sverige? Rege-

\/ ringens arsgamla utredning job-

bar efter det viélkidnda norska

- monstret med denna svara fraga, vilket

maste glddja varje sann demokrat — att

kartligga samhaillets maktforhallanden

ar ju en fraga som beror varje medborga-

re och som kan laggas till grund for poli-
tiska krav.

Men hur ser den socialdemokratiska
regeringen pa maktfragan? Att storfinan-
sens makt framhalles medan fackets
makt forringas ar en vanlig socialdemo-
kratisk standpunkt, liksom att man vig-
rar inse att den offentliga sektorns verk-
samhet kan innebidra byrakratisk makt-
fullkomlighet och att man blundar for att
den breda, méktiga arbetarrorelsens ak-
tiviteter inom alla samhéllsomraden kan
forefalla forlamande for en icke-social-
demokrat.

Maktutredningens direktiv  (Dir
1985: 36) ger vissa farhagor om att makt-
fragan ses genom sadan vanliga parti-
doktrindra glasogon, men hav fortrostan,
ty den norska utredningen hade direktiv
av liknande slag — och dér presenterades
anda spannande, okonventionella resul-
tat som fordjupat synen pa den moderna
valfardsstatens problem. Lat oss hoppas
att dven de svenska utredarna Kkritiskt
granskar maktfrdgan utan att acceptera
radande dogmer av olika slag, och lat
mig forsoka inspirera utredarna genom

_ att kritisera en mycket populdr dogm, en
utvecklingstendens inom offentlig sektor

Jan Wallenberg é&r fil dr och
forskare i statsvetenskap.

som hyllas Gver partigranserna men som
enligt min mening kan forskjuta makten
pa icke Onskvirt sitt: decentralise-
ringen.

Detta ar ju en allmdnt omtyckt och i
stor skala genomford atgiard som tinks
forbattra demokratin, effektiviteten,
medborgarservicen och tjinsteménnens
arbetsglddje — samtidigt som kostna-
derna minskar! Vem kan vara emot sa-
dant? Denna goda likoér har erbjudits
polisvdsendet, arbetsmarknadsverket,
skolvésendet, socialtjansten, sjukvarden
mm, dels genom att kommuner och
landsting tar Over statlig verksambhet,
dels och framfor allt genom att tjénste-
ménnen (sarskilt lagre sddana) far storre
frihet fran politiska direktiv.

Tre kritiska punkter

Det finns dock atminstone tre Kritiska
punkter varda att framhalla mot denna
dominerande trend.

1) Den representativa demokratin for-
svagas genom att den politiska styrning-
en minskar och tjanstemannens lokala
sjalvstandighet okar. Den visterlindska
demokratin bygger ju pa att folket i fria
val utser politiker som ansvarar for att
tjdnsteménnens verksamhet motsvarar
folkets vilja, och da kan minskad politi-
kermakt och minskad centralstyrning
inom offentlig sektor bidra till att med-
borgarnas hogtidliga demokratiska rit-
tighet var tredje ar — valet — minskar i
betydelse och att partivisendet far en
forsvagad roll.

En sadan decentralistisk utveckling
bor noga provas fran principiella ut-
gangspunkter: finns det egentligen nagot
battre alternativ for den offentliga sek-
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torn én politiska partier och starka cen-
trala politiska organ utsedda i fria val?
Vem har annars totalansvaret, det lang-
siktiga ansvaret, det ekonomiska ansva-
ret, och vem ser annars till allménintres-
set? Och hur kan den politiska oppositio-
nen nagonsin hoppas pa att forindra en
verksamhet som ar inkord i socialdemo-
kratiska banor, om politikernas styr-
ningsmdojligheter minskar?

2) En andra kritisk punkt géller byra-
kratins 6kande makt over politiken, vil-
ket helt enkelt dr den andra sidan av
ovanstaende problem. Det ar faktiskt né-
got forvanande att politiker i alla ldger
forefaller s ivriga att ge bort sin makt at
tjdnstemédnnen, som ju dnd& har sa stark
stillning i kraft av antal, expertkunskap
och erfarenhet.

Tidigare samhallsdebattorers *’skriack-
bild"* av byréakratins makt ¢ver politiken
— och 6ver medborgarna — som ju tex
Max Weber sag som en reell fara, fore-
faller alltséa i dagens Sverige vara hogsta
mode. Tror man da verkligen att byra-
kratin dr en odelat positiv kraft som i
Hegels anda kan anfortros att styra sam-
héllet, eller har Webers varningar om by-
rakratins maktstravanden négon mojlig-
het att fa gehor?

Har kanske dven organisationsforsk-
ningen nagot av vikt att siga nir den
framhaller de starka egenintressen som
driver varje typ av organisation och dess
medlemmar? Nar man tar stéllning till
decentraliseringens framtid bor man nog
pa detta klassiska samhéllsvetenskapliga
satt forsoka se mer till helheten, till for-
héllandet politik-byrékrati och till med-
borgarnas valmojligheter mellan olika
partier, an enbart till dagisfroknarnas,
sjukskoterskornas och socialarbetarnas

sjilvstindighet pa arbetsplatsen och
deras frihet fran otrevliga centrala direk-
tv.

3) En sista punkt vard att framhalla dr
tendenserna till sektorisering, dvs att
den offentliga sektorn blir uppdelad i
oberoende smaésektorer, att varje verk-
samhetsgren utgor en slags avskild "’be-
slutsmiljo’" dér centrala organ och poli-
tiska partier har liten betydelse och liten
insyn. Skolan, socialtjdnsten, sjukvar-
den osv blir nigot av varsin “’kultur’”
med varsitt synsitt dar utomstaende sél-
lan syns till, men dir de respektive klien-
terna, intresseorganisationerna och fack-
forbunden glider in som deltagande
parter tillsammans med ’sina’’ tjanste
mén: lidrarna, socialarbetarna resp sjuk:
vardspersonalen. 4

Den totala offentliga sektorn kan pa
detta vis bli ndgot av en stor, 16s koali-
tion mellan olika verksamhetsgrenar, dar
centralmakten dr svag men dér lokala
aktorer av bade offentlig och privat art
tillsammans utformar politiken inom sin.
egen respektive verksamhetsgren. Den
verkliga sammanhallningen och lojalite-
ten finns da inte i forsta hand, som den
representativa demokratin forutsatter,
styrningskedjan medborgare-politiker-
tjdnstemén, utan snarare inom respekti--
ve verksamhetsgren, mellan ligre tjdns-
temén, ombudsmén fran facket och akti- -
vister frén intresseorganisationer/pa-
tryckargrupper.

Stat-landsting-kommun  blir séledes
nagot av en gigantisk, 16st sammanhdllen
samling sektorer for halvoffentlig/halv-
privat "bypolitik™, dér deltagarna i varje
sektor bara har det egna specialomréadets
problem for 6gonen, och dessa problem
16ses under kompromisser med hjilp av




ttebetalarnas pengar pa en stindigt
gre ekonomisk niva; eller har nagon
mott en socialarbetare som inte Kkravt
torre resurser till sin egen verksamhet,
ned stod av facket och RFHL? Eller en
agisfroken som inte kriavt mer av skat-
etalarnas pengar, livligt stodd av fac-
och nybildade forildraorganisa-
tioner? Men vem ser till helheten, till
allméanintresset, till de totala kostna-
derna; till skattetrycket och utlandsskul-

Totalansvaret minskar

Decentraliseringen inom stat, landsting
och kommun kan pa detta vis ses som en
rukturforindring i vacker drikt som
forsvagar den representativa demokra-
tin, 6kar byrakratins makt 6ver politiken
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och stérker sektorsintressena. I motsva-
rande grad minskar totalansvaret, styr-
ningsmojligheterna och kostnadskontrol-
len: sdrintressena far dominans 6ver all-
ménintresset, och den offentliga sektorn
blir alltmer av en ostyrbar, svaravgrin-
sad, sjalvgaende koloss.

Vem kan da styra verksamheten, vem
kan andra politisk inriktning, vem kan
minska offentlig sektor, vem kan oka
marknadsekonomin — om man sé skulle
vilja?

Ar det inte risk att bade politisk oppo-
sition och politisk majoritet (och dirmed
medborgarna) forlorar makten till byra-
kratin i dess oheliga allians med facket
och intresseorganisationer? Ménne na-
got for maktutredningen att utreda nér-
mare?
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