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DANNE NORDLING:

Hur motiveras staten?

arfor behovs staten? Med vilka

\ / skil eller teorier motiveras fore-

komsten av en statsmakt som yt-

terst bygger pd utovandet av vald och

hot om vald (tvang) mot medborgarna?

Borde inte ett civiliserat samhalle klara

sig utan denna rest fran forna tiders pri-

mitiva sedvinjor och barbariska forhal-
landen?

Det omedelbara svaret ar att statsmak-
ten behovs for att skydda medborgarna
mot yttre och inre vald samt for att upp-
ritthalla en gemensam rittsordning.
Dérom ér de flesta idag ense. Men varfor
maste det finnas en stat som handhar
resurser motsvarande tva tredjedelar av
Sveriges bruttonationalprodukt? Moti-
veringen for en sd vidstrackt stat dr
kunskapsteoretiskt oklar. Men for att
kasta ett visst ljus 6ver de intellektuella
grunderna for dagens vidstriackta statliga
verksamhet skall statsldrans doktrinhis-
toria Oversiktligt granskas i det foljande.

De viktigaste forklaringarna till att sta-
tens befallningar bor atlydas och till rit-
tens ursprung kan inordnas i foljande
fem kategorier:

1 Den teokratiska statsldran

- 2 Naturrdtten och samhéllsfordraget
- 3 Makt dr “ratt”

4 Rattspositivismen
5 Utilitarismen

Vissa av dessa kategorier lappar over
varandra och inte sallan har olika rittsfi-
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losofer och politiska filosofer haft med
element fran flera olika kategorier samti-
digt i sin argumentering for synen pa sta-
ten och rétten. En del av forklaringarna
har naturligtvis ingen storre relevans for
hur man skall se pa staten idag. Men
mycket av forna tiders tinkande gar fort-
farande igen i den nu levande generatio-
nen politikers synsitt. Indirekt betyder
detta att dagens statsldra dr svagt under-
byggd. Det framgir av en nidrmare
granskning av de fem forklaringskatego-
rierna.

Teokratismen

Statens grundande pa religiosa forestéll-
ningar ar av mycket gammalt datum.
Den i historiebockerna vélkdande konung
Hammurabi i Babylonien (omkr 1950
fKr) fick de lagar som han gav ét sitt folk
frdn solguden. Likaséa fick Moses i Bi-
beln de tio budorden (Dekalogen) direkt
fran judarnas gud Jahve.

Furstemaktens gudomliga ursprung i
nyare tid har manifesterats tex vid kro-
ningarna da en hog pristerlig dignitir
skall smorja furstens panna med olja.
Ursprunget finns i Forsta Samuelsboken
10:1 och 16:13 dar Siaren Samuel
smorde Saul och David till konung 6ver
Israel.

Teokratismen innebdr att ratten harror
fran befallningar av Gud som uttryck for
Guds vilja. Striden mellan pavemakten
och de frankiska kejsarna pa medeltiden
medforde en utveckling av teokratismen
till en teori om att kejsaren inte fétt sin
makt direkt av Gud utan genom pavens
formedling. I langden lyckades emeller-
tid pAvemakten inte uppratthalla denna
speciella teokratiska teori.

Liran om kungadomet av Guds nade
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fick sin mest extrema utformning under
Stuart-perioden i England genom utga-
van av sir Robert Filmers bok Patriar-
cha 1680. Han tillbakavisade tanken att
méinniskosliktet fran borjan varit bega-
vat med frihet. Istéllet gav Gud fran bor-
jan kunglig makt 4t Adam vilken sedan
arvts och slutligen tillfallit monarkerna i
modern tid. Konungen kunde ses som
agaren till riket ungefar som en jordagare
ager sin fastighet.

Sambhallsférdraget

Oppositionen mot teokratismen hardna-
de mot slutet av 1500-talet. Under 1600-
talet utbredde sig i de europeiska icke-
katolska ldnderna en radikal statsldra pa
naturrattslig grund som stod i skarp kon-
trast till teokratismen. Léran, som fort-
levde till slutet av 1700-talet, inneholl
vissa dldre naturrdttsliga element fran
bla stoikerna, Cicero och medeltida
réattsfilosofi. Den nya laran kallas ibland
den rationalistiska naturrittsliaran (av ra-
tio = fornuft). Under en kort period di-
rekt efter andra vérldskriget upplevde
denna ldra en renédssans och den ér nu
ater aktuell i dagens nyliberala idéstrom-
ning.

Det centrala i den rationalistiska na-
turrittslaran ar idén om samhallsfordra-
get. Ursprungligen fria méanniskor sluter
sig samman och bildar en stat. I naturtill-
standet fanns inga lagar stiftade av mén-
niskor utan endast den naturliga lagen
eller naturratten. Denna bestod av eviga
och of6randerliga fornuftsprinciper som
var universellt giltiga. Dessa principer
kan inte bevisas och behover inte heller
bevisas eftersom de inses av alla fornuf-
tiga varelser.

Enligt naturritten hade ménniskorna

inte bara ratt till frihet utan ocksa rétt
och formaga att avstd frin denna ritt
med bindande verkan — alltsd att sluta
avtal. Pacta sunt servanda (avtal skall
hallas) ar en grundldggande rattsprincip i
den naturliga ratten och utgor fundamen-
tet for samhéllsfordraget. Den naturliga
lagen gav namligen inte ett tillrackligt
skydd for méanniskorna i naturtillstandet.
Darfor slot de sig samman till samhéllen
som styrdes av harskare med ratt att stif-
ta lagar som ménniskorna enligt avtal —
samhillsfordraget — étog sig att atlyda.
Skyldigheten att lyda statens pabud folj-
de alltsa av ett i princip frivilligt avtal
som skulle ge minniskorna fordelar i for-
héallande till det avtalslosa naturtillstan-
det.

Varfor maste det finnas en stat
som handhar resurser motsvaran-
de 2/3 av Sveriges bruttonational-
produkt?

I sin mest utarbetade form hidvdade
den rationalistiska naturrittsldran att
ménniskan genom samhéllsfordraget en-
dast franhédnder sig en del av sina rittig-
heter, ndmligen ritten att anvinda vald
for att skydda sin rétt till liv, hélsa, frihet
och egendom. Dessa rittigheter kan inte
avtalas bort emedan de ar oforytterliga.
Samhdllsfordraget kan bara innebéra ett
uppdrag at domstolar och exekutiva or-
gan att skydda dessa rittigheter och dér-
med ge staten monopol pa utovandet av
legalt véld for ytterst begrinsade tillfil-
len.

Om hédrskarmakten trots detta skulle
overskrida sina avtalsenliga befogen-




heter och forgripa sig pa méanniskornas
oforytterliga rittigheter blir undersa-
tarna losta fran sin lydnadsplikt. Hér in-
trader en villkorlig ritt till revolution och
upprittandet av ett nytt samhallsfordrag.
'S4 skedde ocksa i England genom avsiit-
‘tandet av Jakob II och den ’drorika re-
volutionen’’ 1688.

~ Som upphovsman till den nya natur-
rattslaran brukar man riakna den hol-
lindske juristdoktorn Hugo Grotius
(1583—1645) 4ven om han blivit mest be-
romd for sina insatser pa folkrittens om-
- rade. For att f& folkrattsliga regler god-
tagna i krig som dikterades av religiosa
motsattningar fanns ett starkt incitament
~att frigora rittslaran fran teologin och
- basera réttens ursprung i det manskliga
fornuftet.

Det ar emellertid ideologen bakom
“revolutionen’’ 1688, den engelske filo-
sofen John Locke (1632—1704), som bru-
- kar rdknas som naturréttslarans frimste
foretradare. Hans stora verk Two Trea-
tises of Government som publicerades
1690, brukar omtalas som den moderna
liberalismens bibel. Dar gor han forst
upp med Filmers teokratiska teorier och
lagger sedan fram sina egna idéer om
statens natur och makt.

Som naturrittsteoretiker brukar dven
Hobbes och Rousseau riknas. De kom
emellertid fram till viasentligt annorlunda
slutsatser varfor de med viss tvekan
~skall hianforas till kategorin ’makt ar
ritt”’. Naturrattslaran fick en mycket in-
flytelserik inverkan pa kanske hela jor-
dens politiska utveckling genom sitt ge-
nomslag i konkreta konstitutionella do-
kument: framst den amerikanska rittig-
* hetsforklaringen 1776 men ocksd den

franska fran 1789. Under lirans renis-
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sans efter andra viarldskriget antog FN
en rattighetsforklaring 1948 och Europa-
radets forklaring undertecknades 1950.
Aven den nya visttyska grundlagen fran
1949 ér naturrittsligt priglad.

Naturriatten kom med tiden att undan-
tringas av rattspositivismen som helt op-
portunistiskt forutsatte att den verkliga
ritten ar den géllande ratten. Négon kri-
tik av naturritten inneholl inte denna
stromning utan Kkritiken levererades i
stillet av empiristerna. Det var framst
den skotske filosofen David Hume
(1711=1776) men dven Immanuel Kant
(1724—1804) som skot sonder naturritts-
larans kunskapsteoretiska grund.

Man kan inte hérleda *’bor’’ fran »ar”’
konstaterade Hume. Moraliska virde-
ringar ar subjektiva och har sin grund i
individernas kéanslor. Manniskans for-
nuft kan inte ge oss nagra normer for
vart handlande. Statens pabud skall inte
lydas pa grund av ndgon naturlig eller
moralisk plikt eller ens pa grund av nagot
samhéllsfordrag utan helt enkelt *’darfor
att samhaéllet annars inte skulle kunna
bestd’’, menade Hume. Ménniskorna 4r
dygdiga emedan det ar lonande och
lampligt for dem att vara det, ansag
Hume som med detta nyttoresonemang
forberedde grunden for utilitarismen.

Jag tycker dock att Humes kritik del-
vis missar malet. Idén med ett samhalls-
fordrag ar ju att individernas nytta skall
oka jamfort med ett ldge med anarki. Att
de yttersta rittigheterna inte empiriskt
gér att beligga ar visserligen riktigt. Men
for att forhindra godtycklig maktutov-
ning frén styresmidnnens sida gentemot
medborgarna behovs alltid regler som
dessa inte kan sétta sig over.

Dessa regler kan endast stipuleras som
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vid upprittande av vilket avtal som
helst. Men om négon vill betrakta dem
som axiom och kalla dem rittigheter och
ge dem en metafysisk motivering ma vl
dessa bli saliga pa sin tro. Utan begriins-
ningsregler hamnar man till sist i olika
varianter av kategorin ’’makt ar ritt’’.

Makt ar ’ratt”

Den som tydligast har formulerat tesen
att den starke alltid har rétt ar fransman-
nen Jean Bodin (1530—1596). Statens
uppgift ar visserligen enligt Bodin att
fraimja ett gott och dygdigt liv for med-
borgarna men han dgnar sig enbart at att
behandla medlen for att bevara staten
oavsett dess karaktir. Han godtar vilken
effektivt organiserad makt som helst
som en sann stat. Staten har sitt ur-
sprung i styrka och véld. De forsta poli-
tiska styresmannen valdes inte pa grund
av sin rattvisa och dygd utan de var mén-
niskor som hade tillricklig fysisk kraft
att tvinga andra till underkastelse.

Det ar emellertid florentinaren Nicolo
Machiavelli (1469—1527) som kraftful-
last har hdvdat en statskonst obunden av
alla regler och morallagar. Men han
foljer 4&nda monstret fran antiken genom
att skilja mellan monarki och tyranni —
dvs styrelse for de styrandes bésta kon-
tra for de styrandes egna intressen. Ma-
chiavelli ville styra for det allmidnnas
bista men hdvdade att detta krivde ty-
rannens alla metoder. Eftersom ’’dnda-
malet helgar alla medel’’ kunde han ut-
veckla alla bedréagliga och hansynslosa
metoder som han kommit i kontakt med.

Om man tillampar ett renodlat utilita-
riskt betraktelsesitt skulle man kanske
kunna gora en kalkyl som visar att tex
politiska mord och avrittningar 6kar lyc-

kan hos massan s& mycket att det upp-
vager ’olusten’” hos de avlivade.
Bentham och J S Mill forsokte emellertid
inte rattfardiga Machiavelli. Han har en-
dast utgjort en forebild for personer som
Napoleon, Mussolini och Hitler.

Den moderna totalitarismens andra

anfader kan siagas vara den engelske filo-
sofen Thomas Hobbes (1588—1679).
Hans stora politiska avhandling Levia-
tan (1651) var ursprungligen tinkt som
ett forsvar for Karl I:s ansprak pa abso-
lut makt. Dess verkliga syfte var emel-
lertid att lagga en teoretisk grundval for
absolut styrelse i allménhet, ledd anting-
en av en monark, en diktator av Crom-
wells typ eller av ett parlament. Néagra
oversinnliga naturliga lagar fanns inte
enligt Hobbes — den traditionella natur-
riatten var endast ett slags klokhets-
regler. Naturtillstandet karaktiriseras av
ett olidligt *’allas krig mot alla’’.

Naturrdttsldran fick en mycket in-
flytelserik inverkan pa den poli-
tiska utvecklingen genom sitt ge-
nomslag i konkreta konstitutionel-
la dokument.

For att fa fred och mojlighet att 6ka sin
livslangd ar det nodvandigt for ménni-
skorna att koncentrera sin makt och
styrka till en liten grupp styrande. De
overlamnar darfor all sin frihet till de
harskande som far oinskriankt makt. Na-
got egentligt samhaéllsfordrag forekom-
mer inte. De som inte dr med far finna sig
i att leva i det ursprungliga krigstillstan-
det ddar vem som helst kan doda dem.




- Freden ir sa viktig att vad som helst ar
tillatet for staten eller Leviatan. Suveré-
‘nen har makt att stifta lagar och upphiva
dem nédr som helst. Inga medborgerliga
rattigheter existerar. Harskaren far dock
inte avliva sitt folk eftersom det var for
att fa skydd som de avstod makten till
hédrskaren. Men négra institutionella
hinder mot detta finns inte i Hobbes
laror.

~ Vad hérskaren gor ér ratt och fér inte

verket individerna som handlar genom
hérskaren. Ingen kan handla mot sig
v vilket innebér att manniskan fortfa-
de har ett slags frihet. Denna av
‘Hobbes uppfunna fiktion anvindes sena-
re av Rousseau.

Machiavelli har endast utgjort en
forebild for personer som Napole-
on, Mussolini och Hitler.

~ Jean Jacques Rousseau (1712—1778)
var en fullfjadrad foretradare for den ro-
mantiska stromningen pé politikens om-
rade. Hans forfattarskap var dunkelt
men hans verk Contrat social (1762) har
inda betecknats som den franska revolu-
tionens bibel. P4 titelbladet visas en bild
av Hobbes Leviatan med huvudet av-
hugget. Varje manniska avhéinder sig sé-
som hos Hobbes alla sina rittigheter till
den huvudlosa Leviatan — dvs staten
som drivs och leds av den allminna vil-
jan, la volonté générale.

Denna vilja ar utan speciella konkreta
syften. Vem som helst som péstar sig
kunna uttolka den kan i dess namn inf6éra
ett totalitéart system och forsvara egen-
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méktiga valdshandlingar. En variant ér
att alla bestimmer om allt i demokratis-
ka omrostningar — alltsé totalitdr demo-
krati. Nagon grundlag kan inte finnas
som “’forpliktar folkkroppen’ ansag
Rousseau vilket lamnar féltet 6ppet for
kollektiv tyranni.

Detta var ocksd vad Lenin (1870—
1924) asyftade med begreppet proletaria-
tets diktatur. Folkflertalet (lett av kom-
munistpartiet) skulle fortrycka de forna
fortryckarna. En liknande tanke finns
hos Karl Marx (1818—1883) som ocksa
hidvdade att ritten bara ar en ideologisk
overbyggnad som uppfunnits for att mo-
tivera utovandet av naket vald och for-
tryck genom ’’statsapparaten’’.

Rattspositivismen

Under senare delen av 1800-talet utveck-
lades i Tyskland en ny rattsaskadning
enligt vilken rétten ar uttryck for statens
vilja. Den tyska varianten av ldran, som
ar en utveckling av den tidigare sk histo-
riska skolan, brukar kallas ideologisk
rattspositivism. Begreppet positivism
bygger pa forestillningen om den av
samhillsmakten satta rétten (ius posi-
tum). Denna ar den enda verkliga ritten
och giller sa linge den utdvas formellt
riktigt. Nagon grund for statens rittsliga
makt att befalla 6ver undersatarna an-
fors inte. Denna makt forutsétts helt en-
kelt. Trots de oklara kunskapsteoretiska
grunderna for denna lara sitter den fort-
farande pragel pa det juridiska tinkan-
det.

En variant av positivismen brukar kal-
las den sociologiska rittspositivismen.
Den bygger pa tankegéngar fran sociolo-
gins grundare Auguste Comte (1798—
1857) men utvecklades mest i England.
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Rattsreglerna var en sorts regelbunden-
heter i manskligt handlande.

Rittspositivismens moraliska dilemma
kom till flagrant uttryck under forsta
hélften av 1900-talet. Om ritten inte var
nagot annat dn vad den formellt riktigt
utovade makten pabjod och dessa pabud
stod i strid med starka etiska forestall-
ningar (av tex naturrattslig karaktér)
vart skulle man da appellera? I praktiken
lostes problemet genom att naturritts-
makten USA militirt besegrade de stater
som gatt for langt pa den rattsposivis-
tiska végen.

Utilitarismen
Under 1800-talets forsta 75 ar dominera-
de i England en reaktion mot naturratts-
laran som brukar kallas utilitarismen. De
framsta foretrddarna var Jeremy
Bentham (1748—1832) och John Stuart
Mill (1806—1873). Bentham ansag att na-
turritten endast var ett namn pa irratio-
nella fordomar och karaktériserade den
som ''nonsens pa styltor’’. En handlings
etiska kvalitet ar i stdllet bestaimd av
dess tendens att oka eller minska total-
summan av lyckan i samhillet.

Man har raljerat med utilitarismens
svarigheter att méta lust och olust vilket
naturligtvis lett till ett forkastande av

den formella utilitarismen. Men en brist i
diskussionen ar den ringa uppméirksam-
heten kring tesen att det dr samhallets
lyckosumma som skall maximeras och
inte varje individs. Utilitarismen Oppnar
végen for att offra vissa individer pa den
kollektiva lyckosummans altare. Utan
begransningsregler av naturrattslig art
kan vissa manniskors egendom beslag-
tas, slaveri tillitas liksom massavritt-
ningar, sa lange olusten hos de drabbade
anses vara mindre dn den 0kning av lus-
ten som blir féljden hos de Gvriga.

Den svenska rattsordningens bas har
fa inslag som kan hérledas till naturrétts-
laran. Formellt har den teokratiska laran
kvarstatt till 1973 i form av inledningen
till nyutfirdade svenska lagar: VI
GUSTAV ADOLF, med Guds nade,
Sveriges ... Konung ...”” I 1974 ars re-
geringsform aberopas att all offentlig
makt utgar fran folket — ett tydligt arv
fran Rousseau liksom tanken att de de-
mokratiska principerna borde utstrickas
till alla delar av samhéllslivet. Mycket av
den praktiska svenska politiken priglas
av indirekt utilitaristiska tankesétt. Den
offentliga sektorns organisation baserar
sig i stor utstrackning pa rittspositivis-
tiska forestéllningar.




