ASTRAND:

lutgangspunkt i tva franska béocker
uteras hir relationerna mellan
makterna. Befinner sig de vistliga
wkratierna pé retritt? Eller dr
okratiseringsprocessen i Asien och
Amerika ett bevis pd att demokratin
L samhallsform klarar sig allt béttre?

V'? and och teol stud Lars Astrand dir
ksam vid Sigtunaskolan
manistiska Léiroverket i Sigtuna.

rspektiv pa kalsuparteorin

Hur forhéller sig de bada supermakterna
till varandra — styrkemassigt, historiskt,
moraliskt? Utgoér de jambordiga stor-
heter? Haller den ena pa att utmandvrera
den andra? Ar den ena forkastlig, den
andra lovviard? Fragorna har blivit ak-
tuella dven i vart land pa senare tid. Den
nymornade utrikespolitiska debatten, de
“’rivna broarna’’, de forsvarspolitiska
meningsskiljaktigheterna kan pa ett sitt
ségas ha sin grund i olika beddmningar
av denna grundfraga: Ar neutralitet att
balansera pa jaimviktspunkten mellan st
och vist eller att sjalvstandigt kritisera
eller ansluta sig till drag i de bada syste-
men?

I Frankrike — anslutet till Atlantpak-
ten men med en de gaullesk tradition av
motvilja mot att vara allierad — har dis-
kussionen forts lange, och med betydligt
mindre dogmatism dn hos oss. Strdvan
att etablera sitt land som "’tredje makt’’,
som samlingspunkt for ett Europa mitt
emellan supermakterna, har forenat alla
franska presidenter i modern tid — gaul-
lister, liberaler och socialister utan at-
skillnad. Mot denna nationella stand-
punkt har dock funnits en opposition,
vilken menat att den franska motviljan
mot alltfor djupt engagemang i vastal-
liansen spelar ett expansivt Sovjetunio-
nen i handerna. Som en av de mer bety-
dande yttringarna av denna askadning
utkom 1983 "Comment les démocraties
finissent’’ (Grasset & Fasquelle) av den
tidigare redaktionschefen vid I’Express,
Jean-Frangois Revel.

Ar vistdemokratierna pa retritt?

Hans tes ar att de véastliga demokratierna
ur saval ideologisk som maktpolitisk
synvinkel alltsedan varldskrigets slut be-
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finner sig pa retriatt. En retritt, nirmare
bestimt, undan ett expanderande oOst-
block. Vad Revel gor ér i viss mening
inget mindre dn att ta de historiska hén-
delser vi alla kdnner, perioderna av kallt
krig och avspénning, och skriva in dem i
ett helt nytt meningssammanhang. En
kdnsla av att sjalv ha tillignat sig en sov-
jetinfluerad vérldsbild smyger sig pa la-
saren, da han konfronteras med kénda
situationer och episoder satta i ett helt
nytt ljus av Revel.

Som en grundliggande maxim i den
sovjetiska utrikespolitiken uppfattar
han: Betrakta varje framgang for st
som definitiv, men varje bakslag endast
som tillfélligt.”” Och han lyckas dven
visa att vdastmakterna — och inte minst
“vastmanniskan’ — har latit sig paver-
kas av samma maxim. En vénsterregim,
som stortas med amerikanskt understod
inger en kénsla av tvivelaktighet i hand-
landet och av att vara en farlig utmaning
mot Ost. En vidstorienterad regim stortad
av sovjetstodda vanstergrupper ger ett,
om inte mer legitimt, s& dock mera ound-
vikligt intryck. En sovjetisk férhand-
lingstaktik, som gar ut pa att framtvinga
eftergifter fran vistsidan mot ett bevarat
status quo (inte mot nagra egna eftergif-
ter) — har vi kanske blivit sa tillvanda
vid det att vi inte ldngre noterar bluffen i
Ostsidans upptradande?

Revel vill se sovjetisk utrikespolitik
som nagot mycket genomtéinkt och lang-
siktigt. I detta langsiktiga perspektiv ut-
nyttjar Sovjetunionen allehanda, i sig
langt ifran kommunistiska — det ar lik-
som det som dr poangen — rorelser:
fredsrorelser 1 Visteuropa, befrielsero-
relser i tredje varlden. Ja, han menar att
just héri ligger den stora skillnaden mel-

lan de véstliga demokratierna och det
sovjetiska imperiet: de forra har inget
historiskt syfte’’ med sin utrikespolitik,
ingen hegemonisk maélsittning, som man
ar besluten att sakta men sidkert genom-
driva. Men en sadan dger Sovjetunionen.
Och dédrmed ér det inte tva jaimbordiga
system, som mots i kamp om virldsher
ravildet: det dr en samling demokratiska
lander, vilka har ganska svart att mobili-
sera verkligt engagemang och motstand
sa lange deras egen territoriella och poli-
tiska integritet inte r direkt hotad.

Har vi kanske blivit sa tillvanda
att vi inte langre noterar bluf-
fen i Ostsidans upptridande?

Mot dessa star en medveten och ex:
panderande stormakt, som tar varje till:
falle i akt att stiarka sina positioner. De
scenario Revel malar upp, det hot ha
forutser och passionerat Onskar varng
for, dr en virldspolitisk utveckling dél
den demokratiska och icke sovjetdomi:
nerade véarlden reduceras till en strand
remsa pa den euroasiatiska véstspetsern
diar den — genom sin uraktlatenhet al
bjuda motstand pa ett tidigare stadi
och med storre beslutsamhet — komme
att finna sina utsikter att forsvara si
obefintliga. I all synnerhet om man lat
Forenta Staterna aterfalla i traditione
isolationism genom neutralism och an
sprak pa att upptrada som tred]
makt’’.

Demokratiseringsprocess
Delvis som ett svar pa Revels bok utke
under 1985 ’Les Empires contre I’
rope’’ (Gallimard) av Régis Debray.




ligger omedelbart moteld: Det ar inte
nt att demokratin som samhéllsform
arar sig samre och samre i var virld.
artom ser vi en demokratiseringspro-
s i manga sydamerikanska och asia-
ca lander. Och vad géller Forenta Sta-
ar det langt ifrdn nagot sd harmlost
ag, som Revel tycks mena, att lata
motstand slutas i den amerikans-
famnen. Sovjetunionen ar inte ett su-
rimperium pa metodisk och oavbruten
mmarsch utan ett ekonomiskt havere-
‘och otidsenligt system statt i upplos-

i
.

Sovjetunionen utnyttjar alle-
handa, i sig langt ifran kommu-
nistiska, rorelser: fredsrorelser
Visteuropa, befrielserorelser
i tredje virlden.

_at oss se pa dessa skilda meningar.
t utvecklingen i tredje varlden: Har
ar nog tidsfaktorn en viss roll — den
erikanska utvecklingen har varit
nabb och, kanske, ovintad. Debrays
/4 ar vidare perspektiv pa utvecklingen
r delvis denna del av virlden i en
nan belysning. Men fran en annan syn-
nkt skulle Revel utan tvekan kunna
edge exakt samma fakta som Debray
h dndé vidhalla sin tes: Sovjetunionen
er inte upp. I praktiskt taget alla tredje
arldens demokratiska, semidemokra-

eller protodemokratiska lédnder
omstortande grupper — etniska och
iska. Erfarenheter visar, kunde Re-
hévda, att Sovjetunionen i det langa
et med hjalp av dessa kommer att
a omstorta demokratin.
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USA resp Sovjetunionen

D4 det giller attityden till Forenta Sta-
terna virderar, vad jag forstar, forfat-
tarna fakta olika. Revel séger: Vilken av
supermakterna var det, som utnyttjade
andra virldskriget till att lagga under sig
halva Europa? Vilken supermakt drog
sig & andra sidan nistan omgaende tillba-
ka sedan kriget var vunnet? Se dar vil-
ken supermakt man bor foredra! Debray
lagger betydligt storre vikt vid de mojlig-
heter till paverkan, som Forenta Sta-
terna dger genom Atlantpaktens existens
och genom sin ekonomiska styrkeposi-
tion. Revel menar att dessa ar av en helt
annan och med den politiska sovjetdo-
minansen i Osteuropa ojamforbar karak-
tar.

Och Sovjetunionen sjilv da? Visar
inte alla tecken, all statistik och alla tro-
vardiga bedomningar att Sovjetunionen
ar en statsbildning pa fallrepet — ekono-
miskt och moraliskt? Har finner vi den
intressantaste skillnaden mellan de bada
forfattarna. Ty Revel haller med: Jo-
visst, levnadsnivan i Sovjetunionen ar
langt under den vistliga och stadd i fal-
lande. Ekonomi och samhéllsmoral 16ses
upp. Men — ett totalitirt system &r inte
utsatt for samma folkliga kontrollmeka-
nismer som ett demokratiskt.

Ledarna i Kreml kan till skillnad fran
sina véstliga kollegor fortsitta en ohdm-
mad upprustning utan att behova frukta
folkliga protester mot att statskassan
inte i stillet anvéands till standardhoj-
ningar och sociala dndamal. Och en ma-
teriell minimistandard formar man hur
som helst uppritthalla, genom de kredi-
ter man erhaller fran vast. Sovjetunio-
nen ar forvisso ett vialde med starka tec-
ken pé inre upplosning — men om demo-




34

kratiernas undergidng kommer forst och
den sovjetiska upplosningen forst sedan?

Lisningen av Debrays och Revels
bocker stimulerar till att begrunda de
svara definitions- och avvégningspro-
blem, som uppstar for vérldens andra,
tredje, fjarde och femterangsnationer
(dar nagonstans aterfinner vi vél Sveri-
ge), da de skall bestimma sig for vilken
hallning man bér inta till de tva stora. Pa
vilket plan ar de jamforbara som super-
makter? Var i sin historiska utveckling
befinner de sig? Hur védger man politisk
dominans mot ekonomisk? Nationell su-
verdnitet mot medborgerliga friheter?
Och det inte minst svara moraliska pro-
blemet: Hur viager man en hinsynslos
och reaktionar diktatur mot en — for-
modligen — védlmenande befrielserorel-

Svensk utrikespolitik skulle an-
tagligen ma bra av litet fler for-
utsdttningslosa tankar.

se, som likvil gar drende at vérldens har
daste och mest slutna totalitara diktat
Finns négonsin det tredje alternative
som Debray menar, eller har vi att loj
inrangera oss pa den mer frihetliga
demokratiska sidan for att rida sparr m
en mardromslik totalitir expansio
komplott? Svensk utrikespolitik skull
antagligen ma bra av litet fler forutsati
ningsl6sa tankar i dessa fragor och li
farre reflexméssiga fordomanden oc
broraseringar.

Pdrmar for inbindning av c‘irgc‘ing 1985

kan rekvireras fran Svensk Tidskrifts
expedition, tel 08-675955, eller ge-
nom inséttning av kronor 50:— pa
postgiro 727 44-6. ;




