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leder till 6kat vélstand, utan avsaknaden
av politiska ingrepp.

Vad dr da politikernas roll? 1 grova
drag ska de omférdela en del av vart
vélsténd, sd att vi tex slipper svilta, de
ska se till att lag och ordning uppratt-
halls, att landet skyddas och att méansk-
liga fri- och réittigheter respekteras.

Man kan ju ocksa fundera o6ver vart
resonemanget om att vissa, men inte
andra, politiker kan fatta de *’ritta’’ be-
sluten at den enskilde leder. Jag fér min
del tycker séddana tankar ar savil obe-
hagliga som skraimmande.

Kanske ér det trakigt for Anders Lind-
berg att han inte kan ’’skapa’’ valstand,
utan bara omfordela det. Den insikten
forstor ju lite grann av hjélteglorian 6ver
politikerrollen.

PETER OLSSON:

Replik till Anders Lindberg

tiva stromningarna i USA, *Frihe-

tens idéer’’, publicerar Mats Johans-
son och Peter Stein en intervju med den
utflyttade svensken Claes Ryn. Ryn,
som i dag ar professor i statskunskap i
Washington och framstdende kulturkon-
servativ debattor, siger i intervjun om
det politiska klimatet i Sverige for fem-
ton, tjugo ar sedan: ’Nar nagra konser-
vativa studenter pa 60-talet klagade pa
idélosheten pa den borgerliga sidan, sva-
rade de som kédnde sig mest traffade ge-

Isin nyutkomna bok om de konserva-

Naturligtvis dr detta en debatt om pa-
vens skégg. Vi vill ju alla samma sak:
skapa ett friare och méanskligare samhél-
le for medborgarna i Sverige.

Inte desto mindre ar det nodvéndigt
att som politiker kunna forstd vart ens:
politiska resonemang leder och att kunna
analysera konsekvenserna av det — in-
nan man forsoker omsétta det i prakti-
ken.

En helt annan sak ar att praktisk poli-
tik inte gar att féra om man bara ska folja
lairoboken. Men om man vet nir man go
avsteg fran sin egen politiska dvertygel
sé tror jag att mycket dr vunnet. Om int
annat sa gor det lattare for en sjilv a
anda i det stora hela vara trogen de ide
man foresprakar.

nom att betona behovet av pragmatism i
politiken. Men nir nagon betonar det
sjalvklara, vet man att det ligger en hund:
begraven. Vad pragmatismens forsvara
re egentligen uttryckte, var just avsakna-
den av bredd och djup i sittet att se pd
samhillet och politiken.”’ _

Det ar inte utan att man kan kénna
igen sig niar man lidser Anders Lindbergs
tva inldgg om privatisering i Svensk Tid-
skrift.

Det ligger nimligen ndgot forbluffande
och néstan overkligt i att, i ett tidsskede




nér Sverige framforallt lider av atskilliga
decenniers oavbrutna socialiseringsstré-
vanden, en borgerlig politiker fattar pen-
an, inte for att avslgja detta utan for att
varna for alltfor langtgaende privatise-
ringar (SIC!).
- Forklaringen ar formodligen att An-
ders Lindberg vill distansera sig fran den
ytterst lilla grupp extremliberala debat-
torer for vilka marknaden ar lGsningen
alla problem och statsmakten roten
allt ont. Sa langt r allt gott och vil.
Jag instimmer i att illa underbyggda for-
slag om tex omedelbar privatisering av
hela vagnitet formodligen mest skadar
all avsocialisering.
- Felet Lindberg gor ar att hans distan-
sering ocksa innebér en distansering fran
allt hdavdande av varden i politiken. Kvar
blir bara den politiska uppgiften att
aximera méanniskornas vélfard, dvs en
ren utilitarism. Detta innebar i forling-
ningen att det bara ar en godtycklig
amplighetsbedomning, en ren slump,
om huvudregeln skall vara marknads-
ekonomi eller planhushallning.
- Nu menar nog inte Anders Lindberg
a illa. Sa tolkar jag i alla fall att han i sitt
andra inldgg medger att "'samhillets un-
derliggande moraliska eller etiska upp-
fattningar’” skall fa spela in nir inte hans
“rationalistiska modell’’ ger otvetydiga
resultat. Utan denna brasklapp kunde
Lindbergs inldgg annars sammanfattas
med justitieminister Sten Wickboms be-
‘ryktade ord i frihetsdebatten: *’Utan
“handfast styrning kan inte friheten 6ka.
i politiker far inte avsdga oss ritten och
skyldigheten att fatta beslut.”
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Det ar i sa fall en vilkommen tillnykt-
ring av Anders Lindberg. Vad jag pape-
kade i mitt forsta inldgg var ju just att det
finns en underliggande moralisk ordning,
som inte dndras av politiska beslut utan
vilken det ar de styrandes uppgift att at-
lyda och uppritthdlla. Brottslingar skall
bestraffas och stéldgods aterlimnas oav-
sett om detta okar eller minskar den
sammanlagda lyckan, och lontagarfon-
derna skall avskaffas dven om detta
minskar vélfarden i samhéllet!

Tyvérr ar Anders Lindberg inte ensam
om att svdva pa malet. Det borgerliga
valnederlaget har lett till att manga tycks
ha forlorat tron pa riktigheten i véra idé-
er. En efter en forklarar de att de visst
inte vill andra pa den socialdemokratiska
staten, de vill bara forvalta den bittre
och effektivare. Egentligen skall ingen-
ting forandras!

Detta ar nog det sékraste sdttet att se
till att verkligen ingenting kommer att
forandras och att socialdemokraterna
verkligen sitter kvar under en lang tid.

Istéllet for att pa s sitt atervénda till
sextiotalets defaitism maste vi skirpa
debatten och steg for steg konsekvent
mala sonder de socialistiska argumenten
och idéerna. Det ér en viktig uppgift, for
som Claes Ryn sdger i den nimnda inter-
vjun: “’Manga politiskt aktiva inser inte
att framtiden bestams av moraliska, in-
tellektuella och estetiska forhallnings-
satt, det “’klimat’ som styrs av vad for-
fattare, konstniarer och filosofer tiankte
for lange sedan utan att bekymra sig om
de omedelbara politiska effekterna.”



