ahdnda lagger jag mig i en de-
batt som en del méanniskor har
» svart att forsta poangen med.
fen den debatt som Anders Lindberg,
junilla Andersson och Peter Olsson
SvT 4—5/86) fér om politikernas roll dr
iktig. Speciellt nar man forundras av att
n av debattrerna fatt en del om bakfo-

Jag ska inte lagga mig i hela deras dis-
ission. Jag &mnar endast berora tva sa-

‘Anders Lindberg pastér att statens
ppgift &r att *’garantera vilbefinnandet
r varje individ’’. Jag vet inte om han
nser vad det dr han siger. Konsekven-
erna av hans resonemang ar dock sa
bsurda att de maste askadliggoras.

- Om politikern Lindberg atar sig att
orja for mitt vélbefinnande sa hoppas
g han har bade en stor och rymlig plan-
ok och stora mojligheter att utdova
akt.
‘Anders Lindberg kan namligen sla sig i
acken pé att jag kommer fora fram sa-
al vidlyftiga som langtgdende krav pa
han ska gora for att mitt vélbefin-
lande ska bli fullstandigt.

- Sa langt inga problem. Man vad hin-
er om alla ménniskor i detta land gor pa
samma satt som jag? Vi riskerar att f3 ett
kaotiskt samhille. Ty om vi jimfor olika
ndnniskors krav kommer vi nidmligen
finna dessa i langa stycken vara oféren-
liga med varandra.

Da méste vi istéllet gora ett urval, vis-
sa onskemal skall tillfredstillas, andra
inte. Vi méaste ocksd ha nigon som gor
detta urval. Jag misstianker att i Lind-
bergs varld ar det han (och hans lika
ngagerade politiska kollegor) som ska
gora valen.
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\tt garantera valbefinnandet

Detta ar ocksa det enda rationella (nar
alla fick vara med blev det ju kaos). Kan-
ske anses det ocksa var det enda rittvisa
(vad nu réttvisa ir) tillvigagangssittet.

Vad har nu hént med alla manniskors
vilbefinnande?

De far nu inte langre allt tillgodosett,
de fér inte ens gora sina val sjialva — det
skoter politikerna &t dem. Kanske ér det-
ta en tillfredsstéllande tingens ordning
for en del manniskor. For andra (t ex for
mig) ar det dock narmast en katastrof. Vi
har ju blivit berovade ritten att styra
vara egna liv i fortséittningen.

Resonemanget kan sdkert foras
langre. Men jag tror inte det behGvs. Av
ovanstaende framgér klart och tydligt
det orimliga i ett pastaende att statens
uppgift ar “’att garantera vélbefinnandet
for varje individ”’. Det dr helt enkelt inte
mojligt.

I grund och botten maste varje ménni-
ska sjalv sorja for sitt valstand. Da maste
de fa vilja sjidlva, men ocksa avsta fran
att vélja at andra. Annars fungerar det
inte.

Anders Lindberg har ocksa lyckats
forvilla till begreppen for sig pa en annan
punkt. Lindberg sager att politikernas
’dokumenterade formaga att minska
manniskors valfard’’ leder till slutsatsen
att politikerna ocksa maste, genom and-
ra politiska atgarder, kunna 6ka densam-
ma.

Det pastaendet dr dock inte korrekt.
Ty vad ér egentligen motsatsen till ett
politiskt beslut som sinker ménniskors
vélfard? Det ar att avsté fran att 6verhu-
vudtaget fatta nagot politiskt beslut, och
istallet lamna avgorandet till den enskil-
de.

Mao ar det inte politiska atgiarder som
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leder till 6kat vilstand, utan avsaknaden
av politiska ingrepp.

Vad ir da politikernas roll? 1 grova
drag ska de omfordela en del av vart
vilstand, sé att vi tex slipper svilta, de
ska se till att lag och ordning upprétt-
hélls, att landet skyddas och att mansk-
liga fri- och réittigheter respekteras.

Man kan ju ocksa fundera over vart
resonemanget om att vissa, men inte
andra, politiker kan fatta de *’ritta’’ be-
sluten at den enskilde leder. Jag for min
del tycker séddana tankar ar savil obe-
hagliga som skraimmande.

Kanske ér det trakigt for Anders Lind-
berg att han inte kan ’’skapa’’ valstand,
utan bara omférdela det. Den insikten
forstor ju lite grann av hjélteglorian 6ver
politikerrollen.

PETER OLSSON:

Replik till Anders Lindberg

tiva stromningarna i USA, *’Frihe-

tens idéer’’, publicerar Mats Johans-
son och Peter Stein en intervju med den
utflyttade svensken Claes Ryn. Ryn,
som i dag ar professor i statskunskap i
Washington och framstaende kulturkon-
servativ debattor, sdger i intervjun om
det politiska klimatet i Sverige for fem-
ton, tjugo ar sedan: ’Nar nagra Konser-
vativa studenter pa 60-talet klagade pé
idélosheten pa den borgerliga sidan, sva-
rade de som kénde sig mest traffade ge-

Isin nyutkomna bok om de konserva-

Naturligtvis dr detta en debatt om pé-
vens skédgg. Vi vill ju alla samma sak:
skapa ett friare och ménskligare samhél-
le for medborgarna i Sverige.

Inte desto mindre ar det nodvéndigt
att som politiker kunna forsta vart ens
politiska resonemang leder och att kunna
analysera konsekvenserna av det — in-
nan man forsoker omsétta det i prakti-
ken.

En helt annan sak ar att praktisk poli-
tik inte gar att fora om man bara ska folj
laroboken. Men om man vet nir man gor:
avsteg fran sin egen politiska dvertygelse
sé tror jag att mycket dr vunnet. Om inte
annat sa gor det littare for en sjilv att
anda i det stora hela vara trogen de ideal
man foresprakar.

nom att betona behovet av pragmatism i
politiken. Men nir nagon betonar det
sjalvklara, vet man att det ligger en hund
begraven. Vad pragmatismens forsvara-
re egentligen uttryckte, var just avsakna-
den av bredd och djup i sittet att se pa
samhéllet och politiken.”’ ]

Det ar inte utan att man kan kanna
igen sig nar man laser Anders Lindbergs
tva inldgg om privatisering i Svensk Tid-
skrift.

Det ligger namligen néagot forbluffande
och néstan overkligt i att, i ett tidsskede

i




