JOHN-HENRI HOLMBERG:

Marxismen enligt Marx

och Sowell

Marxismens styrka ligger i dess
patos, dess moraliska anslag,
dess indignation och férmaga
att évertyga. Att dess
grundsatser &r ofullstédndiga
eller felaktiga, dess analys
verklighetsfrdmmande och
empiriskt motbevisad och dess
effekter tillsammantagna utgér
den stérsta masslakten och det
mest forkvdvande slaveriet i
maénsklighetens historia har haft
mycket liten betydelse fér dess
fortsatta attraktionskraft pa
unga och intellektuella.

Ménsklig frihet — for oss lika
vél som for Karl Marx — ar ett
oerséttligt gott och ett
kompromisslést vérde, men
Marx vég att na den férde i
sjélva verket till frihetens
utplaning.

Férlagsredaktér John-Henri
Holmberg é&r en av Sveriges
ledande féresprékare fér
nyliberala och libertarianska
idéer.

et har nu gatt drygt ett arhundra-

D de sedan Karl Marx dog (1818—
1883). Sedan hans huvudverk
Kapitalet publicerades har det forflutit
over nittio ar (bokens tre delar publicera-
des ursprungligen 1867, 1885 och 1894).
Det rent tidsméssiga avstandet till Marx
har emellertid inte som i de flesta andra
fall kommit att medfora att det blivit lat-
tare att beddma hans person eller verk;
snarare tvartom. Till det finns tre hu-
vudskal. ‘
Ett ar det faktum att mojligheterna ati
klart urskilja det egentligen nya i Mar
tinkande ar sma: for att alls kunna vaga
forsoket borde man totalt gldomma var
tids debatt, synsatt och idédiskussio
och i stillet fordjupa sig i de askadningar
som var dominerande under — sdg -
1840-talet. S& mycket av Marx egentliga
teser har blivit allmingods att den som i
hopp om att finna nagot radikalt nytdn-
kande idag gor forsoket att ldsa Marx
sjilv enbart kan bli besviken, och det
oberoende av om han utgér frén en soci-
alistisk eller ens radikalt antisocialistisk
utgdngspunkt. Ett huvudskal till detta ér
naturligtvis att det hos Marx verkligen
fanns betydande och vérdefulla insikter
som darfor tagits upp inte bara av hans
meningsfrinder utan av forskningen
over huvud taget.

Det ir nitt och jaimt mojligt att over hu:
vud taget narma sig ett studium av Marx
tinkande utan att tvingas in i ett stéll
ningstagande for eller emot '’ marxis
men’’, en foreteelse som det kan vara
viirt att erinra sig att Marx sjélv bestami
tog avstand ifran. Forsok att bedoms
Marx opartiskt och kritiskt som person




som man kan formoda skulle méta ett
forsok att i ndgon mera devot forsamling
iskutera Jesus pastadda utsagor ur nor-
mal satslogisk och argumentationsanaly-
tisk synvinkel.

Ett tredje ar Marxtolkningarna och ut-
byggnaderna pa Marx egna arbeten. Mo-
derna "marxister’”’ som Paul A Samuel-
son, Marcuse, Habermaas och andra ma
vara socialistiska teoretiker av rang; de
har det oaktat 6ver huvud taget inga be-
roringspunkter med Karl Marx och vad
han egentligen skrev. Redan Lenins "ut-
tolkningar’’ ar Marx egentliga texter va-
sensfrimmande; sedan hans tid har i sex-
tio ar de moderna socialistiska teoreti-
kerna alltid — kanske i syfte att vinna
- Okad legitimitet, kanske uppriktigt, moj-
ligen till och med for att med trollfor-
‘melns hjilp sjilva fa del av ododligheten
— héanvisat till och sagt sig utgd fran
‘Marx, men ytterligt séllan i realiteten
tervant till hans ursprungliga teorier.

Thomas Sowell

De inte ointressanta fragorna vad Karl
Marx séledes egentligen sade, vari hans
storhet bestod och vilket varaktigt varde
som kan tillskrivas hans verk bestar séle-
des. Den som gor forsoket att kortfattat,
“overskadligt och lattforstaeligt besvara
“dem &r den amerikanske ekonomen Tho-
mas Sowell.

~ Sowell dr utbildad vid Harvard, Co-
[' lumbia och Chicagouniversiteten. Han
i har tidigare innehaft professurer vid
- bland annat Chicago och UCLA; numera
~ar hans chefsforskare vid Stanforduni-
- versitetets Hooverinstitut. Redan myc-
i‘ ket tidigt i sin karridr skrev han om
‘§¢ Marx; tjugofem &r senare har han nu ut-
-~ givit studien Marxism: Philosophy and
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Economics (New York: William Morrow
1985, inb, 281 sid, S15.95). I den boken
gor han forsoket att dels redovisa Marx
egentliga synsétt, dels i en avslutande
del presentera Karl Marx som person
och hans ldara som inspirationskilla for
senare ideologer.

Vad som i forsta hand imponerar i
Sowells bok ér dess oversiktlighet och
klarhet. Som han sjdlv betonar i foror-
det, dr ’marxismen inte i sig svar att
forsta, vare sig vad giller dess filosofiska
eller ekonomiska aspekter’’. Vad som
diaremot gjort den svarbegriplig dr inte
minst Marx egen framstéllningsmetod, i
synnerhet i hans centrala men ocksa
mest ordrika och ibland obskyra verk
Kapitalet.

Sju centrala falt

Sowell viljer att presentera Marx tanke-
varld uppdelat i sju centrala filt: Den
dialektiska metoden, Den filosofiska ma-
terialismen, Den marxistiska historie-
teorin, Den kapitalistiska ekonomin, De
ekonomiska kriserna, Viardeteorin samt
Politiska system och revolution. Genom
framstéllningssattet klargors de olika hu-
vuddragen i Marx tédnkande; det blir
samtidigt mojligt att parallellt skarskada
bade teorins stottepelare och att kritiskt
studera eller viardera Marx faktiska bi-
drag till var tids tinkande.

Vad sade da Karl Marx?

Primirt dr att Marx valde att se ekono-
min som en del av filosofin och filosofin
som helhet som det instrument vi maste
utnyttja for att forstd verkligheten. Pa
motsvarande sétt var han den forste som
betonade nodvindigheten av att beakta
de ekonomiska faktorernas avgorande
inflytande 6ver den méanskliga historien,




320

en insikt som idag ér sa sjilvklar att den
betraktas narmast som trivial: inte ens
kommunismens mest oforsonliga fiender
skulle ldngre fa for sig att havda annat dn
att de materiella villkoren for méanni-
skors tillvaro ar avgorande for deras po-
litiska, sociala och kulturella utveckling.
Till dessa fundamentala teser lade
Marx ett antal ytterligare grundsatser.
Pa det filosofiska planet framfor allt tva:
dialektiken och materialismen.

Dialektiken

Dialektiken utgors helt enkelt av uppfatt-
ningen att viarlden ar en méngd processer
vars forlopp, utveckling och samverkan
maste analyseras teoretiskt for att kunna
forstds — medan séledes det motsatta
synséttet skulle vara att varlden 4r en
méngd ting som kan forstas som isolera-
de, observerbara fakta. Det vi maste
forsta hos de processer som utgér var
vérld dr de inre spanningar som ger driv-
kraften till forandring. Vi méaste ocksa
inse att nodvindiga forandringar ar sa-
dana som féljer av forhéllanden och
spanningar som &r inbyggda i ett samhal-
le; det ar sddana som kan leda till revolu-
tion.

Men fér Marx ar en revolution av det
slaget inte jamstallbar med en kupp or-
ganiserad av nadgon grupp personer i syf-
te att patvinga samhillet sin egen upp-
fattning om hur det bor se ut. En onsk-
vard samhéllsmodell ér foljaktligen en
som tillater en fri utveckling av de kraf-
ter som finns inneboende i de méanga
stindigt pagdende forlopp som utgor
samhillslivet; p4 motsvarande vis ar pa
det individuella planet en fri minniska
den som lever i ett samhaélle dar hon kan
forverkliga sitt jag genom utveckling pa

egna villkor i stéllet for att underordna
sig artificiella och av médnniskor skapade
ting, sddana som religionernas gudar och
krav eller kapitalismens ekonomiska in-
stitutioner. Det dr denna form av psyko-
logiskt slaveri under foreteelser utanfor
det egna jaget och dess behov som Marx
beskriver med termen ’’alienation’’.

Materialismen

Marx filosofiska materialism missforsta
ofta helt enkelt till f5ljd av att ordet 'ma=
terialism’ har tva inneborder. Populart a
en materialist nagon som jagar materiellz
beloningar. Filosofiskt innebiar materia-
lismen emellertid ett specifikt metafy-
siskt synsitt: uppfattningen att den fysis-
ka varlden ar den yttersta verkligheten,
att vara sinnen kan uppfatta och forsta
den och att vi dr formogna att paverka
den.

Materialismens filosofiska motsats &r
idealismen, uppfattningen att den ytter-
sta verkligheten ar véra sinnes- och
kinslointryck och att ingen objektiv, fran
betraktaren skild verklighet existerar el-
ler kan uppfattas av manniskor.

Utifran sin filosofiska materialism drar
Marx bland annat slutsatser om den
manskliga historiens forlopp. Han ser hi-
storiska forandringar som effekten av
teknologiska fordndringar. Nya upp-
tackter och uppfinningar leder till nya
sociala relationer i och med att de tving
ar fram fordandringar i manniskors sétt att
organisera produktionen av varor och
tjanster i samhillet. Genom att de nya
teknikerna och foridndrade relationerna
skapar nya och berikande mojligheter le-
der de till konflikter mellan de ménni-
skor som vill bevara existerande lagar,
normer och samhéllsinstitutioner och de




‘som vill drastiskt fordndra dem for att
‘underlitta forverkligandet av de nya
mojligheterna.

Det méste betonas att Marx med skir-
pa framhaller att de ménniskor som
‘sjalva tar del i den hir sortens konflikter
inte betraktar dem som fragor om spe-
ciella materiella formaner utan som filo-
sofiska eller ideologiska konflikter. Den
framvixande medelklassens kamp for in-
~ dividuella méanskliga fri- och rittigheter
“under upplysningstiden fordes pa det
principiella och filosofiska planet; akto-
‘rerna i kampen uppfattade sig som moti-
verade av enbart teoretiska overty-
gelser. Men det som historiskt gjort
- deras stéllningstagande mdgjligt och nod-
- vandigt var de fordndrade ekonomiska
“och teknologiska villkor som for att till
fullo kunna komma majoriteten manni-
‘skor till del kriver de sociala och poli-
‘tiska omvilvningar idéerna skulle leda

till.
Klassbegreppet

Nistan definitionsmaéssigt orsakas de
ideologiska konflikter som pa detta satt
an leda till dramatiska sociala forénd-
ringar av klasser. Men en klass i Marx
bemirkelse dr en betydande befolknings-
'~ grupp som forenas inte bara av samman-
 fallande ekonomiska intressen utan ock-
: sé av en gemensam ideologi och av en
overgripande organisation. Enligt Marx
har till exempel bonderna normalt saknat
- sadan ideologi och organisation, varfor
de aven om de historiskt utgjort en be-
folkningsmajoritet i manga lidnder inte
- kan betraktas som en klass i den marxis-
tiska bemirkelsen. Diremot kan adelsre-
~ volter mot envéaldsmonarkierna, medel-

- klassrevolter mot adelsvildet och tinkta
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arbetarrevolter mot borgarvildet ses
som klasskonflikter.

Borgerskapets revolt ledde till kapita-
lismen, som Marx definierade som det
system dar kapitalinnehav utgor en ford-
ran pa andra manniskors arbete. Andra
aspekter av kapitalismen &r inte pa mot-
svarande sitt skilda fran tidigare ekono-
miska system: ackumulerandet av rike-
dom hos enskilda, det enskilda dgandet
av egendom och sd vidare har kénne-
tecknat de flesta epoker. Kapitalismens
historiskt nya kdnnemérke var att pro-
duktionsfaktorerna samordnades till kol-
lektiv medan deras overskott tillf6ll en-
skilda dgare som inte sjdlva ingick i pro-
duktionskollektivet.

Kapitalismens produktions-
féormaga
For Marx var det just kapitalismens
dverlidgsna produktionsforméga som led-
de till uppfattningen att det enskilda
agandet nu méste ha spelat ut sin roll.
Till skillnad fran andra samtida och sena-
re socialister ansdg Marx det historiskt
nodvindigt att en minoritet i alla samhaél-
len kunnat leva i 6verflod, eftersom en-
bart den minoriteten haft mgjlighet att se
bortom nuets materiella behov och dér-
igenom kunnat langsiktigt genom att ge
upphov till nya idéer, kunskaper, tekni-
ker och filosofier forbattra hela méansk-
lighetens lott. Men kapitalismens oer-
horda produktivkraft ledde till att denna
tingens ordning inte lingre kunde rattfar-
digas. Overflodet kunde vara var mans
lott forutsatt att inte bara arbetet utan
ockséd dgandet av produktionsmedlen
blev kollektivt.

En sadan utveckling var ocksd nod-
vandig for att undvika de ’kriser’” Marx
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ansag ofrankomliga under kapitalismen.
Sédana kriser var enligt Marx effekten
av disproportionalitet mellan skilda pro-
duktionssektorer i ekonomin, inte (som
hos konkurrerande kritiker som Malt-
hus eller Sismondi) av négon total
’gverproduktion”’.

Vardelaran

Det bakomliggande skilet till dispropor-
tionaliteten star hos Marx att finna i ana-
lysen av virdebegreppet. I en kapitalis-
tisk ekonomi Overfors virde/arbetet
slumpartat fran en ekonomisk sektor till
en annan, vilket leder till felallokeringar.
Skilet till slumpmaéssigheten ar att det
sociala vardet inte rattvisande kan mot-
svaras av priset eller bytesvardet, darfor
att varor som producerats med skiftande
kombinationer av kapital och arbete inte
kan utbytas i proportion till respektive
arbetsvirde da vinstmarginalerna till
foljd av konkurrensen tenderar att bli
lika.

Ocksa i vardeteorin ar Marx grundlag-
gande dialektala synsétt uppenbart: idén
om motstridiga tendensers gemensamma
bidrag till fordndring och utveckling éar
som forhoppningsvis i ndgon mén fram-
gatt central for hela den marxistiska ana-
lysen, vare sig den specifikt ar inriktad
pa historien, samhillslivet eller det eko-
nomiska livet. Det ar foljaktligen inte
rimligt att behandla marxistisk ekonomi
som nagon separat teori; snarare utgor
den bara en utveckling av och ett spe-
cialfall inom den totala marxistiska sam-
hallsanalysens forsok att identifiera och
analysera de processer och forandrings-
tendenser som kontinuerligt utgdér sam-
héllet.

Om staten
En ytterligare fraga som Sowell behand-
lar ar Marx’ uppfattning om staten som
sddan, och den atféljande fragan om hur
han ser pa statens roll i ett onskvért sam-
hille. Central ar hdr uppfattningen om
staten som genom sin natur en tvangsin-
stitution och ddarmed principiellt motsatt
mansklig frihet och individuell utveck-
ling. Man maste minnas att den synen pa
staten galler oavsett om staten styrs efter
auktoritiara eller demokratiska besluts-
modeller och oavsett om dess politiska
inriktning ar kapitalistisk eller socialis-
tisk. Demokratin betraktades av Marx
som en nodvandig men inte tillracklig
forutsiattning for mansklig frihet. Ytterst
skulle ocksd den demokratiska staten
vittra bort i den efterrevolutiondra epo-
ken.

Men ocksa begreppet revolution ger
fel associationer. For Marx innebar en
’revolution’” den historiska transforma-
tionen av ett slags samhalle till ett annat;
idealiskt skulle den dga rum med fredliga
medel och under inga omstandigheter
kunde den dga rum genom nigon minori-
tetskupp. En sadan kupp kunde namli-
gen inte, som vi sett, uppfylla kraven pa
historisk nédvéndighet.

Den socialistiska revolutionen Marx
viantade sig skulle dga rum skulle leda till
upprattandet av ’’proletariatets dikta-
tur’’; det vet nastan alla. Men innebor-
den i begreppet ar aterigen inte den all-
mant antagna.

En kapitalistisk stat ar enligt Marx en
stat vars lagar och institutioner upprétt-
héller de allminna forhallanden som &r
nodviandiga for en kapitalistisk ekonomi.
Detta innebir inte att regeringen bestar
vare sig av kapitalisterna sjilva eller av




dessa lejda ombud. Tviartom éar det
sannolikt att en kapitalistisk stat reglerar
pitalisternas verksamhet och bestraf-
far sadana enskilda Kapitalister vars
handlingar endera hotar samhillssyste-
“met eller uppror den allménna opinio-
en.

P4 motsvarande sitt dr en arbetarstat
~den stat vars lagar och institutioner &r
~dgnade att uppritthélla ett socialistiskt
samhéllssystem.

~ Bade den kapitalistiska och den socia-
listiska staten dr definitionsmissigt dik-
i‘ taturer i och med att varje stat ar en
~ diktatur genom sitt monopolistiska bruk
" av tvangsmedel. “Proletariatets dikta-
tur’” enligt Marx r saledes tinkt som en
demokratisk stat med storsta mojliga an-
tal enskilda fri- och rittigheter men
strukturerad i syfte att frimja en socialis-
tisk ekonomi.

. Vart drhundrades pastatt kommunis-
tiska diktaturer i Osteuropa, Sovjet och
Asien uppfyller avgjort inte Marx’ krav
pa en dréglig “proletariatets diktatur’’.
‘Snarare skulle man faktiskt med risk att
allmidnt begabbas kunna hdvda att da-
gens Sverige kommer néra den realitet
‘Marx forestillde sig, d& med foérbehall
for att svenskarna valt att istéllet for att
- direkt socialisera produktionsmedlen
- helt via staten kontrollera deras utnytt-

jande.

Sowell om Marx
Om detta dr en 1at vara synnerligen for-
- enklad och ofullstindig bild av Karl
Marx synsitt, vilken utvéirdering av det
- kan man da enligt Thomas Sowell gora?
For det forsta kan man helt brutalt
- konstatera att Marx bidrag till senare
ekonomisk forskning ér noll. Ingen eko-
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nom idag — inte ens marxisterna — be-
gagnar sig av Marx metoder eller mo-
deller. Detta fornekar inte Kapitalets
storhet som prestation, men faktum
kvarstar att det dr som ideolog, politisk
teoretiker och historiker som Marx givit
varaktiga bidrag, inte som ekonom.

For det andra kan man lika entydigt
konstatera att inget forsok att i praktiken
omsitta Marx lira nagonsin haft nigon
som helst framgang. Sowell dgnar en
langre studie &t fallet Lenin, som fram-
stod bade som en av Marx’ forsta stora
apologeter (Lenins ’vidareutveckling’’
av Marx’ teorier dr snarare ett lyckat
forsok att da historien forefoll pa vig att
visa hur totalt fel Marx pd avgorande
punkter haft i sin samhéllsanalys skyla
over detta med att helt i strid med Marx
publicerade verk tillvita honom nya och
annu inte Overspelade asikter) och som
en av dem som i verkligheten forsokte
tillampa Marx lara bokstavligt.

Resultaten av den tillimpningen &ar
valkianda: inom fem &r efter den ryska
revolutionen hade ocksé revolutionsregi-
mens varmaste anhéngare rest sig mot
den, svilten var utbredd, industrierna
hade upphort att fungera och den ekono-
miska katastrofen hade lett till en lev-
nadsstandard som inte kunde jimforas
med de senaste femtio aren under tsarer-
na. Lenin kapitulerade for verkligheten;
hans ’Nya ekonomiska politik’ ir till
alla delar ett brott med Marx synsitt,
liksom hans institutionaliserande av en
byrakratisk statsapparat for att leda sam-
héllet ar helt och hallet i strid med grund-
laggande marxistiska uppfattningar.

For det tredje kvarstar det Sowell kal-
lar ’arvet fran Marx’’ olyckligtvis ogra-
verat. Det arvet utgérs av ’en sa over-
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gripande, dramatisk och féngslande vi-
sion att den formar motsta ordkneliga
empiriska motségelser, logiska motbevis
och moraliska konvulsioner infér dess
effekter... Marxismens suverdna ironi
ar att en i grunden human och egalitar
Overtygelse s till den grad kom att do-
mineras av ett abstrakt perspektiv att
den blivit blind for fakta och dov for
humanitet och frihet.

Trots det fortsitter marxismens mora-
liska vision och intellektuella strélglans
att avvapna Kritiker, tysta tvivlare och
forsitta motstandare pad den moraliska
defensiven. Den har forsett dem som i
dess namn utovar makt med bade intel-
lektuella och moraliska skyddsnét. Nég-
ra av den visterlandska civilisationens
framsta personligheter — bland andra
George Bernhard Shaw, Jean-Paul
Sartre, Sidney och Beatrice Webb — har
framtratt for att urskulda brutala diktatu-
rer som i Marx namn hérskat och begatt
avskyvirda handlingar som ingen av de
namnda skulle kunnat tdnka sig att ac-
ceptera om de begétts under nagon an-
nan etikett. Médnniskor som aldrig skulle
kunna korrumperas av pengar eller makt
kan inte desto mindre forblindas av en
vision’’.

Patos och dvertygelsekraft

Ytterst ar detta formodligen ocksa den
frimsta lirdom som kan dras av séavil
Sowells utmirkta studie som den verk-
lighet vi under de senaste sjuttio aren
kunnat studera i var omvéarld. Marxis-
mens styrka ligger i dess patos, dess mo-
raliska anslag, dess indignation och for-
maga att overtyga. Att dess grundsatser
ar ofullstandiga eller felaktiga, dess ana-
lys verklighetsfrimmande och empiriskt

motbevisad och dess effekter tillsam-
mantagna utgor den storsta masslakten |
och det mest forkvdvande slaveriet i
maénsklighetens historia har haft mycket
liten betydelse for dess fortsatta attrak-
tionskraft pa unga och intellektuella.

Foljaktligen ar verkligheten inte nog
och den intellektuella analysen inte till-
riacklig for att motverka marxismen. Vad
som ar nodvandigt ar ett inte mindre
stort patos, en inte mindre kraftfull Gver-
tygelse och en inte mindre hédngiven mo-
ralisk vision. For den som vill soka er-
bjuda ett alternativ till socialismens slav-
lager racker inte samhallsekonomiska re-
sonemang eller papekanden om lamplig-
heten i demokratiska kompromisser mel-
lan skilda intressegrupper. Istéllet ford-
ras insikten att ménsklig frihet — for oss
lika vél som for Karl Marx — ér ett oer-
sattligt gott och ett kompromisslost var-
de, men att Marx vég att na den i sjdlva
verket forde till frihetens utplaning. Folj-
aktligen maste vi lamna hans synsatt och
deras konsekvenser bakom oss for att
prova lika radikala men helt vésens-
skilda viagar.

Vad vi i dag borde kunna erbjuda som
alternativ till "’proletariatets diktatur’’ ar
individens frihet undan varje form av
fortryck. Nagot daligt alternativ ar det
knappast. Men den léar inte Overtyga sa
lange vi erbjuder det bara med en ursékt
for att vi saknar Marx sociala samvete.
Den tanken ir fodd ur faktum att ocksa
icke-socialister kommit att acceptera
Marx vision som ’'det goda’. Men vad
man 4n ma siga om den som forkastar
tanken pa fortryck, slavliger, massutrot-
ningar, censur, svélt och diktatur finner
jag det svart att havda att det skulle vara
samvete han saknar eller det goda han
vander sig emot.
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