STIG PERSON:

Fredsaktivisterna och freden

De historiska erfarenheterna talar starkt
for att det bista sattet att forebygga
aggression — i form av krig eller hot —
varit att motparten fatt anledning att
bedéma en ifragakommande aktion som
olénsam, skriver Stig Person. For detta
kréivs en nationell forsvarsvilja baserad
pa insikt om de omistliga virden den
visterlindska civilisationen
representerar men ocksd en viil
fungerande inhemsk forsvarsindustri.
Fredsaktivisternas malsdttning — en
forsvagning, ytterst nedliggning av det
svenska forsvaret — okar i verkligheten
vdra séiikerhetspolitiska risker.

Stig Person har under manga dar arbe-
tat utomlands.

"’Speak softly and carry a big stick’
Theodore Roosevelt

Vid en saklig granskning av ménsklighe-
tens historia kan konstateras — savil
ifrdga om individer som nationer — att
konflikter och, enligt modern terminolo-
gi, brott mot folkritten ytterst initierats
av konkurrensen om livsfornodenhe-
terna eller for att uttrycka ungefar sam-
ma sak med andra ord: av viljan till over-
levnad pa rimlig nivd. Dessa bevekelse-
grunder har i det nara perspektivet ofta
— med ritta — betecknats som vinnings-
lystnad och expansionism. Lonsamhets-
kalkyler har avgjort hur langt motsétt-
ningarna lampligen borde drivas — pa
internationell nivd har darvid militira
l6sningar utgjort tinkbara alternativ.
Den historiska erfarenheten talar stark
for att det bésta sattet att forebygga an-
grepp av olika slag varit att disponera en
sédan styrka, att motparten fatt anled-
ning att bedéma en ifrigakommande ag
gression som olonsam.

Réttsstaten garanterar genom sina in
stitutioner den enskilde medborgaren et
grundldggande skydd av liv och egen-
dom. Medborgaren kan i forlitan pa gil
lande regelsystem ersitta strid med fo
handling. Det ligger néra till hands atf
stilla forvantningar pd samma samley
nadsrelationer mellan olika allianser ocl
nationer.

Sanningen ar emellertid, att négra, a
alla erkénda overstatliga rattsorgan me:
allsidig kompetens - och erforderlig
sanktionsbefogenheter inte existerar.

De tvé supermaktena har genom olika
omstandigheter kommit att representers
tva vitt skilda system och idévirldar,
Genom att diametralt motsatta synsa
tillimpats under lang tid, har systemer
hunnit grundmuras och fastldsas i s
skilda positioner, att det inte forefalle




ojlligt att sammansmilta de diverge-
nde varderingarna till av berorda
rter godtagbara rittsgrunder. Virlden
rde darfor under overskadlig framtid &
vidare utan négot fredsgarante-
nde, internationellt rattsorgan.

Starka stater kommer darfor aven fort-
tningsvis att med styrkans ratt tillata
 storre handlingsfrihet 4n svaga och
kommer sikerligen inte heller vara
nagna att medverka till en Overstatlig
ttsordning, som skulle kringskira
ras internationella handlingsfrihet.
Supermakterna kan pad grund av de
rden, som star pa spel fér dem, i sin
gemonikamp inte ta nimnvard hdnsyn
I smé& nationers sérintressen — en liten
tion, som inte kan uppritthéalla sin in-
gritet, utgor genom sin svaghet en fara
r maktbalansen. Nationer med en de-
nsiv inriktning, som insett att siker-
tspolitiken nu liksom tidigare styrs av
nsamhetsovervaganden, har ansett sig
ingade att ’hoja priset” pa sig sjilva
nom att forstarka sina militara forsvar.
issa fall, da de ansett att priset inte
nnat bli nog hogt med egna resurser,
r det skett genom alliansanslutning.

edsrorelsen

id beaktande av de historiska erfaren-
terna, de politiska systemens oféren-
het, bristen pa internationell rittssi-
rhet och krigets ohygglighet, ar det
ite forvanansvirt att en stark opinion
ir fred vickts i hela varlden. Man vill
yrbéttra kontakten mellan nationerna,
ka den Omsesidiga forstdelsen och
famja de manskliga rittigheterna — allt i
verensstimmelse med Helsingforsdo-
umentets grundtankar. Man hyser for-
antningar om en minskning av rustning-
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arna och ve militdra styrkorna och man
engagerar sig mot karnvapen. Det finns
sékert inte manga minniskor, som vill
invidnda mot dessa tankegangar.

Den reflekterande och ansvarsmed-
vetna manniskan inser emellertid ocksé
att den, som &r van att leva sitt liv i frihet
och i ett humant rattssamhille, kommer
att uppfatta forsamringar i dessa hinse-
enden som outhérdliga. Till ménniskans
viktigaste livsvillkor hor darfor frihets-
behovet, vilket bla omfattar ritten att fa
leva i det frihetspriaglade samhille natio-
nen arvt av forfiaderna och som den vill
overlamna till kommande generationer.
Denna ’komplikation’’ kan inte forbigas
vid bestaimmandet av fredens villkor.

Fredsrorelsen végleds i princip sidker-
ligen av en uppriktig och med héansyn till
uppsatet (’ingen skall behova dé i krig™’)
valvillig idealism. Majoriteten av sym-
patisdrerna, som vanligt av tystlatet
slag, onskar fred och frihet, d vs fred pa
egna villkor. Bland medlemmarna finns
emellertid sddana, som utan att beakta
andra vérden vill ha fred till varje pris —
varav nagra, mindre tystldtna och mind-
re hedervirda, verkar for fred pa frim-
mande makts villkor. Detta sortiment av
fredsvanner ger genom sina olikheter en
antydan om att deras stéllningstaganden
inte alltid grundas pa en allsidigt genom-
tankt idealism. De redovisade kategori-
erna ar naturligtvis alla fredsvianner —
vilka ar inte det? — men de tva sist-
niamnda, som i det foljande benidmnes
fredsaktivister, ar bada beredda att upp-
offra varden, som betraktas som omist-
liga av den forstnamnda kategorin.

Alexander Zinovjev (fil dr, ledamot av
den finska vetenskapsakademin, tidigare
larare i logik vid universitetet i Moskva,




28

numer boende i Visttysklan.!) har ge-
nom sin sovjetiska bakgrund och sina
kunskaper om vist unika forutséattningar
att forsta verkligheten pd bada sidor.
Han har i sin bok ’Homo Sovieticus”’
givit foljande version av den vister-
landske fredsaktivisten och dennes me-
tod att behandla fredsfragan:

"Visterlandets oro for det sovjetiska ho-
tet yttrar sig i att man allt oftare visar
soldater pa TV. Dessa uttalar med allt
storre envetenhet att de inte vill do, att de
vill leva och att de deltar i fredsrorelsen.
Fast kriget inte brutit ut, kriaver de fred.
Fast ingen édnnu har stupat, tjuter de redan
om sin livstorst. Livsvilja behover man
inte lara sig. Det kravs varken intelligens
eller mod att uttrycka denna primitiva,
djuriska kidnsla, som med massfordum-
ningsmediernas hjilp har blasts upp till en
epokgorande ideologi. Hysterisk dods-
skrack ar ett ideologiskt medel att mani-
pulera manniskor, enkannerligen vister-
landska ménniskor (gentemot sovjetman-
niskor ar detta medel ineffektivt) och det-
ta medel ar sovjetiskt. Det har omsorgs-
fullt kalfatrats pa alla nivaer av den sovje-
tiska maktapparaten och godkénts pa
hogsta niva som allmént direktiv till det
nya varldskrigets utbrott.

Jag ser inget ont i att ni vill leva, sager
jag i tanken till de soldater, som kdmpar
for freden. Men det dr ovirdigt en man att
tinka s och dn mer att sidga det hogt. Det
innebar intellektuellt och moraliskt forfall
i samhillet, om dess forsvarare endast
tinker pa sin egen livhank. Och pratet om
fred ar det billigaste och opadlitigaste sittet
att bevara freden. Den antika regeln att
“vill du ha fred sa forbered dig for krig”
ar alltjamt giltig.”’

Fredspropaganda i Sverige

Det méste beklagligtvis konstateras, att
manniskorna i vérldens olika linder inte
har samma mdgjligheter att ge uttryck for
sina fredsforvantningar med den ritt-

framhet, altruism, rattradighet och in-
siktsfullhet, som de facto erfordras.

Det maste salunda forutsittas, att dik-
taturens folk — dven om de skulle fére-
dra att leva i ett humanare samhélle én
sitt eget — utan invandningar pa ledning-
ens order skulle medverka i krig, obero-
ende av dess karaktdar. Demokratiernas
invénare, for vilka den fredliga tillvaron
overtriffar alla forespeglingar om 16n-
samma angreppskrig, skulle motsitta sig
planer péa krig i exploaterande syfte och
formodligen ocksa kunna hindra dem
De har dessutom tillgang till ett informa-
tionssunderlag, som forsvarar en mani-
pulation av verklighetsbilden.

Eftersom Sverige uppenbart gynnas
av att leva i fred, finns ingen anledning
att formoda, att den svenska, officiellt
tillkinnagivna malséittningen om allians-
frihet i fred, syftande till neutralitet i kri
skulle vara bedraglig. Ingen tror heller,
att Sverige skulle dolja krigiska plane
bakom denna deklaration.

Mot denna bakgrund kan Sverige
omgjligt antagas utgora ndgot hot me
freden — savida vi inte bedoms i s& hoy
grad ha reducerat vart militira forsvar,
att man misstror den svenska formaga
och viljan att hdvda neutralitetspoliti
ken. Likafullt har i vart land linge pagat
en intensiv fredspropaganda, som mark:
ligt nog forefaller rikta sig frimst mo
Sverige och den del av virlden, som sg
dan det andra vérldskrigets slut befunni
sig i forsvarsstéllning. 1 den kinslolad:
dade kampanj fredsaktivisterna hérvie
bedrivit, har de icke vijt for att me
skramselmetoder indoktrinera barn i for:
svarslosa aldrar till forsvarsnihilism.

Genom den villighet, varmed TV, and
ra nyhetsorgan och vissa offentliga per




er spritt detta ensidiga och ansvarslo-
yudskap, har det fatt ett drag av legiti-
t, som, om det inte korrigeras, kan
llvarliga konsekvenser for nationens
svarsvilja och diarmed fortbestand. I
kt, omhédndertagande och dartill
sekulariserat samhille som det
a, tas vilfirden som ndgonting
art och krav utan motprestation
fattas som en oforytterlig rittighet.
inte medborgarna genom en objektiv
“saklig information bibringas en
dliggande forstaelse for de omistliga
irden den visterlandska civilisatio-
representerar, kan de forlora incita-
itet till att sla vakt om dessa vérden.
niamligen ldttare att atnjuta ett
hilles vilfard dn att iklada sig de for-
telser, som kan behovas for att for-
a samma samhélle. Eller som en his-
ker uttryckte det i aforistisk form:
| nation fods som stoiker och dor
| epikuré.”’

en fredsslogan av typ hellre réd dn
" — som icke sillan forekommit —
yjcker i realiteten en oroviackande
t pa solidaritet med det demokratiska
hillet. Detta *’fredsbudskap’” fram-
ppenbarligen utan vilja eller forma-
t beakta de fundamentala orsakerna
ig och de villkor, som rimligtvis bor
s pa freden. I en allméant valvillig
okrati kan obetinksamma ménni-
styrda av onsketinkande, av sddan
da latt forledas till okritiska in-
den och bekvim dadloshet.

dr att gora?

fred utan frihet betraktas som
eptabel, maste nationen vara beredd
forsvara sin frihet, i varsta fall med
enmakt. Med en sadan nationell mal-
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sattning maste det anses vara statsled-
ningens oavvisliga skyldighet att genom
sannfiardig upplysning, konsekvens och
virdig hallning vidmakthélla en gedigen
nationell forsvarsvilja. Eftersom fredliga
nationer maste "hoja priset’” pa sig
sjilva sa att aggressioner mot dem fram-
stdr som ol6nsamma, blir det militdra
forsvarets betydelse oemotsiglig och
sjalvklar. Det ar svart att se hur prishoj-
ningen skall kunna ske pa annat verkligt
verksamt satt én att det fredliga landets
forsvar ges en mot hotet vil avpassad
styrka. Det ar darfor dven i detta hénse-
ende statsledningens oavvisliga skyldig-
het att tillse, att militira resurser av sa-
dan omfattning och kvalitet tillhanda-
hélles, att eventuellt erforderliga, milité-
ra insatser kan bli meningsfyllda och
onddiga forluster undvikas. Om sa ej
sker, skadas forsvarsviljan och svikes de
forsvarsvilliga, lojala medborgarna.

Om statsekonomin ér svag kan emel-
lertid beslutsamhetens friska farg latt
overga till eftertankens kranka blekhet,
innebarande en végran att erkdnna verk-
ligheten, tendens till onsketdnkande och
till anpassliga och diskreta eftergifter
osv. Eftersom ett forsvar, som betraktas
som underdimensionerat, utgdr en gro-
grund for uppgivenhet, for "’hvortil-kan-
det-nytte’’-tankar, far fredsaktivisterna
en Okad genomslagskraft i sitt nationella
undermineringsarbete.

Om erforderlig forsvarsstyrka skulle
bli alltfér pafrestande for ekonomin, fo-
refaller det berittigat att tillgripa dven
okonventionella metoder for att ned-
bringa kostnaderna, helst utan att ge av-
kall pa de militira behoven. Harvid faller
blicken osokt pa den militdra kraftkalla,
som utgors av forsvarsindustrin. En vél
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fungerande och kvalitetserkdand for-
svarsindustri kan ndmligen sdkerstélla
tillférseln av moderna vapen mm, da de
behovs, och vid exportframgéngar till-
handahalla den 6nskade materielen till
lagre pris.

Moraliska betédnkligheter mot Kkrigs-
materielexport har medfort restriktioner
av for olika nationer varierande omfatt-
ning. Om internationell méttstock an-
viandes, méaste den svenska krigsmate-
rielexporten anses relativt kringskuren.
Det kan finnas anledning att anyo be-
grunda hithorande problemkomplex,
dels pa grund av Sveriges strategiska
lage — som det numer framstar — dels
darfor att en av de viktigaste svenska
forsvarsindustrierna — Bofors — blivit
mal for ett formligt stormangrepp av
fredsaktivister i Svenska freds- och skil-
jedomsforeningen varvid dven handlig-
gande myndighet bestitts med nedsit-
tande tillmédlen. Fredsaktivisternas an-
klagelser behandlas fn av behorig ritts-
instans och kommenteras icke hir. Dir-
emot synes det vilbeténkt att rikta upp-
marksamheten pa att de fredsaktivistiska
atgarderna genom sin arrogans kan pa-
verka makthavare till en oppurtun for-
svaring av den svenska krigsmaterielex-
porten i en situation, dd motsatsen vore
vasentligt battre motiverad.

Mot bakgrund av inledningsvis redovi-
sade tankar, avgors Krigsriskerna av ett
allsidigt 1onsamhetskriterium. Detta be-
stimmes av aggressorn, €j av malnatio-
nens ord och énsketinkande. Aven om

utrikespolitiken under vissa omstandig-
heter kan pastas vara en friamsta eller
forsta forsvarslinje — i varje fall den
forsta i ordningen — far detta inte undan-
skymma, att det dndé ar den handfasta,
militira forsvarslinjen, som intar den
viktigare platsen i I[onsamhetsovervigan-
den. Rollférdelningen illustreras ganska
bra av det ryska ordspraket: “'var vin
med vargen, men hall handen pa yxskaf--
tet”’. Detta innebdr dessutom bla att
fredsaktivisternas malsiattning — en for-
svagning, ytterst nedliaggning av det
svenska forsvaret — i verkligheten okar
vara sikerhetspolitiska risker. Till detta
kommer, att fredsaktivisternas verksam-
het med viss ritt kan karakteriseras som
ojust och orattfardig, eftersom de i Gver:
ensstammelse med sin ideologi kan for-
utsittas vara vapenvégrare och darfor
inte kommer att utsittas for de farliga
konsekvenserna av eget handlande.
Fredsaktivisterna arbetar kanske anings:
16st, men i realiteten malmedvetet for en
forsamring av den svenske forsvararens
stridsvarde — vilket for den sistnimnde
kan betyda skillnaden mellan liv ock
dod, framgéng och nederlag. Denna
kédrva sanning star mahinda inte klar fo
dagens ungdomar, men den uppdagade:
med bitter skdrpa under det andra
varldskrigets forsta ar, da de svensk:
fosterlandsforsvararna  konfronterades
med foljderna av 20- och 30-talets littsin:
niga och ansvarslosa forsvarspolitik. Sa
dant hasardspel varken far eller kan upp:
repas en géng till.




