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GUNILLA ANDERSSON:

nders Lindberg skriver i sin arti-
Al;el inr2 —86 av Svensk tidskrift
m privatisering och vilfird.
Hans inldgg innehaller en del oklarheter
och motségelser pa ett par viktiga punk-
ter. Jag tanker trots det ta risken att
missuppfatta honom dé jag anser att han
framfor tankar och idéer som inte bor sté
oemotsagda.

Ett grundldggande misstag som begés i
artikeln &r instéllningen till vad vilfiard
ar och politikers mgjlighet att paverka
den. Vilfard &ar inget som politiker kan
skapa at ménniskor, vilket artikelforfat-
taren tycks tro. Istallet ar valfard ndgot
ytterst individuellt som inte kan skapas
av politiker eller politiska beslut. Vilfird
for skargérdsbonden ir inte detsamma
som vélfard for stadsbarnet och ingen av
dem har mer ’’ratt”’ i sitt val 4n den
andra. Alla ménniskor uppskattar olika
saker och Onskar olika saker for att ska-
pa vad just de kallar vélfard, baserat pa
egna varderingar, erfarenheter, smak

- etc.

Visserligen = sammanfaller  ibland

~ ménga ménniskors virderingar och 6n-

skemal, speciellt giller detta den sk ma-
teriella valfirden, men ofta divergerar
rangordning och den vikt de tillmits rela-

~ tivt varandra. Inte minst géller det de

saker Lindberg kallar immateriell vélfiard

[ sasom frihet, trygghet etc. Preferenserna

I.

om vad som ar frihet och trygghet vari-
erar lika mycket som antalet innevénare

i Sverige och politiker kan aldrig fatta

beslut som tillfredsstiller alla &siktsrikt-

- ningar och 6nskemal.

Har da staten ingen roll? Kan politi-
kerna da inte gora ndgot? Visst kan och

- skall de gora nagot, nimligen att skapa

forutsattningar for vélfarden. Deras upp-

'Politiker skapar inte valfard

gift ar att skapa forutsattningar for att
ménniskorna sjilva skall kunna skapa sig
den vilfird de sjalva efterstravar och vill
ha. Bland dessa statens uppgifter ingar
bla skapandet och uppritthallandet av
ett rdttssystem och att vara garant for
rattstryggheten.

I artikeln sdgs ocksé att det enda sittet
att med sdkerhet 6ka den immateriella
valfarden genom privatiseringar ar att
det offentliga dven efter en privatisering
garanterar medborgarna tillgang till nyt-
tigheten i fraga. Detta pastdende ar ab-
surt och faller pa sin egen orimlighet.
Ingen kan pa allvar pésta att enda sittet
att garantera frihet vid en privatisering
av de kommunala daghemmen ér statliga
garantier for plats pa privata daghem.
Var ar da friheten for dem som foéredrar
att vara hemma hos sina barn, prioritera
familjekooperativ etc?

Visst ar det sant att det finns en del
uppgifter som staten bor garantera med-
borgarna men som nddvandigtvis inte
behover utféras av statsanstillda. Att
dérifran ta steget till att pasta att staten
maéste garantera att all verksamhet som
idag utfors i offentlig regi ocksé skall bli
utférd efter en framtida privatisering ar
dock att g& for langt. All verksamhet
som idag utfors offentligt behover kan-
ske inte finnas i framtiden vare sig i of-
fentlig eller privat regi.

Min slutliga invandning géller hela det
resonemang som genomsyrar artikeln
om politikers makt/mojlighet att 6ka den
materiella valfirden for medborgarna ge-
nom privatiseringar. I de fall en privati-
sering leder till 6kad materiell vélfard ar
det att foredra, enligt Lindberg. Denna
installning ligger obehagligt nira en ef-
fektivitetsmaximerande tanke for sam-
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hdllet som jag anser vara sadvil otidck
som skrammande. Ett samhille som vir-
desatter effektivitet och materiell vilfard
mer &n allt annat behover inte vara ett,
vad vi brukar kalla, civiliserat samhille.
Frihet eller rattvisa ar dar ett underord-

PETER OLSSON:

nat krav.
Jag hoppas att mitt sétt att tolka arti-
keln ar fel da jag inte kan se att detta ar
idéer som passar in bland de frihetsfra-
gor Moderata samlingspartiet driver.

Statens frimsta uppgift

den. I Svensk Tidskrift nr 2 lyckas

MUF-aren Anders Lindberg till
och med att forespréka sddana utifran en
utpréglad liberal utilitarism. En install-
ning som annars brukar forknippas med
social ingenjorskonst och andra motiv
for en omfattande offentlig sektor.

For en borgerlig-konservativ kan hans
artikel i forstone verka riktig. Han tycks
forespraka en i dagsliaget riktig politik:
privatiseringar i syfte att 6ka vilstandet
forenat med statliga garantier nir privati-
seringarna hotar att skapa otrygghet och
oro bland medborgarna. I stora stycken
en korrekt strategi nir det géller att av-
socialisera samhallet.

Nér man nidrmare granskar hans argu-
ment blir man mer betinksam. Ménni-
skans vélfard bestdms enligt honom av
ett antal materiella och immateriella fak-
torer; kylskdp och TV-apparater tillhor
de forra, frihet och trygghet de senare.
Statens uppgift ar att genom kloka beslut
maximera denna vélfird. Lindberg
skriver: ’Politikernas uppgift ar dels att

Privatiseringar ligger onekligen i ti-

tillhandahélla — eller battre uttryckt —
skapa forutsattningar for materiell val-
fard, dels att tillse att den immateriella
valfarden existerar och helst okar.”

Utan att g in pa de stora teoretiska
och praktiska problemen med en vil-
fardsmaximering kan man Konstatera
stora faror med en sidan ansats. Den
legitimerar namligen, nér inte icke-hand-
ling forutspas ge bittre resultat, en
ohdmmad statlig kl&fingrighet — det som
Okar valfarden ar ratt!

Den konservative vet att det finns en
moralisk ordning som é&r giltig och som
bland annat skyddar manniskans privata
sfér fran alla beslut nagot vélfardsutskott
kan fatta. Som Edmund Burke uttryckte
det:

’Men have a right to the fruits of their
industry, and to the means of making their
industry fruitful. They have a right to the
acquisitions of their parents; to the nou-
rishment and improvement of their off-
spring; to instruction in life, and to conso-
lation in death. Whatever each man can
separately do, without trespassing upon
others, he has a right to do for himself;”




