IRVING KRISTOL:

Vanstervriden

liberalism

Amerikansk liberalism och
europeisk socialdemokrati har
bada rért sig patagligt till
vénster.

Det demokratiska parti som
Truman, Kennedy och Johnson
ledde — och den anda av
amerikansk liberalism som de
féretrddde — &r radikalt olik
dagens motsvarigheter.
Samma utveckling har skett
inom den europeiska
socialdemokratin som alltid varit
befryndad med amerikansk
liberalism. Den social-
demokratiska riktning som
symboliserades av en Gaitskell
eller en Schumacher utgér idag
en minoritetsstrémning i den
europeiska socialdemokratin.

Vi bevittnar en kris inom
traditionell liberal och
socialdemokratisk ideologi som
stéllts infér en vérld den kanske
frambragt men inte ldngre kan
forsta.

(Artikeln har i en ldngre version
varit publicerad i Wall Street
Journal/Europe)

Professor Irving Kristol tillhér
ledningen fér The American
Enterprise Institute.

tt folja den intensiva debatt som
Af(’irs i den amerikanska kongres-

sen om den s k reagandoktrinen —
det vill siga fragan huruvida militirt bi-
stand skall ges till antikommunistiska re-
beller i Nicaragua och (mgjligen) Angola
— &r en forvirrande upplevelse. Varfor
har debatten for 6vrigt uppstatt?

Ett sitt att besvara fragan ar att stélla
en annan fraga: Om Harry Truman eller
John F Kennedy eller Lyndon Johnson
vore president idag, skulle de da gjort sig

till tolk for den asikt som dagens demo-

kratiska parti intar? Det demokratiska
parti som de ledde, och den anda av
amerikansk liberalism som de foretrad-
de, var radikalt olika dagens motsvarig-
heter.

Inte heller ar det ett exklusivt ameri-
kanskt fenomen vi bevittnar. Den euro-
peiska socialdemokratin har alltid varit
befryndad med amerikansk liberalism —
de ar béagge varianter av samma politiska
impuls — och det har skett en parallell
forandring i Europa. Den socialdemo-
kratiska riktning som symboliserades av
en Gaitskell eller en Schumacher utgér
idag en minoritetsstromning i den euro-
peiska socialdemokratin som helhet, vil-
ken star avgjort till vanster.

Forst nu, och i efterhand, kan vi bedo-
ma de lavinartade dimensionerna av den
politiska forédndring som intraffade inom
demokratierna i Véast under det sena 60-
talet och det tidiga 70-talet. Mycket
black har spillts pa den “’konservativa
rendssansen’’ under de senaste tva ar-
tiondena. Ganska liten uppmérksamhet
har daremot dgnats en av de viktigaste
orsakerna till denna rendssans — namli-
gen den snabba och maérkliga vénster-
vridningen inom amerikansk liberalism
och europeisk socialdemokrati.




Den amerikanska liberalismen
Efter det andra varldskriget hade ameri-
kansk liberalism tva inslag. Det forsta
och klart viktigaste var det som kan kal-
las antikommunistisk liberalism. (I Euro-
pa aterfanns denna pé socialdemokratins
“hogerflygel’’). Den som vill f4 en god
uppfattning om den ideologiska kirnan
hos denna politiska stromning kan ldsa
Arthur Schlesinger Jr:s The Vital Center
— 14t vara att de flesta demokratiska
kongressledaméter pad den tiden ansag
“den alltfor liberal. Det var denna libera-
lism som rattfardigade trumandoktrinen,
byggde upp NATO, utkidmpade korea-
kriget, och frdn borjan stodde USA:s
narvaro i Vietnam. Idag har den &satts
den forklenande etiketten ’kallakrigsli-
beralism’’ av liberalismens ideologer.

Den snabba och midrkliga vins-
tervridningen inom amerikansk li-
beralism och europeisk socialde-
mokrati.

Dessa ideologer &r arvtagare till ett an-
nat drag i den liberala traditionen — vad
som under efterkrigsdren kallades den
“anti-antikommunistiska’ liberalismen.
- Denna idériktning ansag USA vara at-
minstone lika skyldigt till det kalla kri-
- get, ja, kanske mer skyldigt. Den skyg-
- gade for varje tanke pa Sovjetunionen
‘som ’’det ondas imperium’’ men var
samtidigt 6ppen for antydningar om att
USA, allt vigt och mitt, kunde fortjana
omdomet ifraga. Den var i stort sett lik-
giltig for undertryckandet av friheten
och de ménskliga rattigheterna i kom-
munistlinderna, men blev indignerad
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Over minsta antidemokratiska drag hos
auktoritira regimer som radkade vara
USA:s forbundna. Den var inte uttalat
prosovjetisk, men var underforstatt och
energiskt antiamerikansk.

Fram till 1960-talets mitt omfattades
denna ’anti-antikommunism’’ blott av
ett fatal inom det demokratiska partiet,
fraimst “’intellektuella’” det vill siga
professorer och deras doktorander, ve-
tenskapsmin och pressen. Ar 1972 hade
denna riktning ddremot blivit stark nog
att nominera sin egen kandidat, George
McGovern, och alltsedan dess har den
dominerat partikonventen. Eftersom den
hade gott om ungdomliga aktivister kom
den snabbt att pragla de vixande sekre-
tariaten i kongressen. Man har en kiénsla
av att det finns manga demokratiska
kongressledamoéter som inte finner sig
sarskilt val tillratta i sitt nya parti, men
de har f3 alternativ till att godta vad som
sker.

Statsvetarna &r alltjimt oense, huruvi-
da 1980 utgor ett av de ’kritiska val”’
som markerar en djupgéende forindring
av USA:s politiska spektrum. De intres-
serar sig dock for fel értal. Det ar 1972
som enligt vad vi nu kan se var det *’kri-
tiska valet”” — inte darfor att Richard
Nixon vann, och inte darfor att George
McGovern forlorade, utan darfor att
George McGovern 6verhuvudtaget no-
minerades. Det dr 1972 érs demokratiska
partikonvent som antyder en avgorande
stromkantring i amerikansk politik.

Ideologisk kris

Varfor skedde da detta? Varfor borjade
amerikansk liberalism och europeisk so-
cialdemokrati mer eller mindre samtidigt
rora pa sig patagligt at vinster? Frigan
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ar inte litt att besvara, dven om det rim-
ligen kan antas att vad vi bevittnar ér en
djupgéende kris inom traditionell liberal
och socialdemokratisk ideologi som
stillts infor en viarld den kanske har
frambragt men inte ldngre kan forsta.

Vi bevittnar en djupgdende kris
inom traditionell liberal och so-
cialdemokratisk ideologi.

Det ér en kris som i alla vastlander leder
till en bister politisk polarisering. Man
kunde en géng pa allvar tala om en utri-
kespolitik *6ver partigranserna’’ i dessa
linder, men den ideologiska Gverlapp-
ning som gjorde en sadan politik majlig
har numera helt forsvunnit.

Pressen ser oundvikligen véxande
“’extremism’’ bara i den konservativa
delen av spektrumet. Detta beror givet-
vis pa att pressen sjilv idag inforlivats
med den vénsterliberalism som har er-
satt den aldre liberalismen.

Folk i allménhet daremot tycks varken
i USA eller i Vasteuropa helt kunna fatta
vad som skett alltsedan 1972. Detta ar
ocksé skalet till att ndgot som liknar en
konservativ majoritet kan komma att ta
form i alla dessa lander. Men det kom-
mer inte att visa sig latt for ndgot konser-
vativt parti att regera, darfor att det
stalls infor en stridslysten opposition
som har for avsikt att opponera till varje
pris. Exakt hur svar denna uppgift kan te
sig erfar for niarvarande reaganadmini-
strationen.




