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ur motiveras friheten?

ed vilka argument eller prin-
Mciper legitimeras forekomsten

av en statsmakt? Detta ar en
fraga som den politiska filosofin diskute-
rat under ménga arhundraden. Historiskt
har staten i de flesta fall uppstétt genom
de starkastes vapenmakt. Men de som
inte har accepterat att ’makt ar ratt’’ har
forsokt hitta intellektuella motiveringar
for att statsapparatens pabud bor atly-
das.

Thomas Hobbes (1588—1679) menade
att statens harskare hade oinskrankt
makt 6ver undersatarna darfor att det
ursprungliga tillstindet dar ’den ena
manniskan dr en varg mot den andra’’ ar
fullkomligt olidligt och utan trygghet.
Hobbes kan ses som en fantasifull fore-
tradare for ofrihetens motivering. John
Locke (1632—1704) antog daremot att
undersatarna hade kvar sina ursprungli-
ga rattigheter trots att de regerades av en
monark. Hérskaren stod inte dver utan
under lagen och undersétarna hade ritt
att gora uppror om deras rittigheter
kranktes. Locke kan ses som en foretra-
dare for en mycket begransad statsmakt
med stor personlig frihet for individerna.

Statsapparaten har ensamritt att ut-
6va véld och hot om vald (dvs tvéng)
gentemot ménniskorna som bor inom
dess omrade. Om denna ritt inte kan
uppritthallas existerar ingen statsbild-
ning. Men for vilket dndamal skall yt-
terst valdsmakten anvindas?

Bade Hobbes och Locke ville med sta-
ten skydda medborgarna fran *’privat’
valdsutovning. Hobbes ansdg dock att
detta fordrade betydande statlig valdsut-
ovning i stéllet (Leviatan). Andra tinka-
re som Rousseau sag minniskans full-
komnande som statens uppgift. De ur-
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sprungliga rittigheterna overldmnas till
staten som stélls under den ’’allménna
viljans’’ hogsta ledning. Méanga tankare
har trott att nir statens valdsmakt vél
har accepterats far den anvéndas for att
astadkomma mycket langtgédende resul-
tat. Bentham och J S Mill samt framfor-
allt deras ménga efterfoljare tinkte sig
tom att staten kunde anvandas for att
maximera "'lyckan’’ i samhéllet.

Utopistiskt vald

Historiskt sett innebar utopisternas stra-
van att astadkomma en idealstat ett
misslyckande. Detta var i varje fall min
slutsats nar jag studerade praktisk filoso-
fi vid Stockholms universitet under slu-
tet av 60-talet. Det mest omfattande poli-
tiska valdet har alltid utovats i den uto-
pistiska varldsforbattringens namn. Ef-
tersom det inte forefaller finnas nagon
enighet om vad som &r det basta for mén-
niskorna och dé saddana diskussioner of-
tast slutar med konflikter blev min slut-
sats att det enda alla borde kunna bli
eniga om 4r att staten skall undvika vald
och tvang sd mycket som mojligt.

Men for att staten skall kunna existera
och hindra “’privat’’ véldsutovning mas-
te ett minimum av tvéng finnas. Fragan
r bara hur detta tvang skall kunna defi-
nieras sa att det kan hallas inom rimliga
grianser. Det forefaller ju inte finnas na-
gon principiell skillnad mellan litet tvang
och mycket tving. Om staten har ritt att
uttaxera resurser till forsvar och réttsva-
sende dr det vil lika ritt att om sa be-
hovs med vald driva in resurser till den
senaste slalombacken i kommunen?

Mitt svar blev tidigare att vald eller
hot om vald &r ett vél definierat ont me-

dan det forment goda i slalombackar,
golfbanor eller i forlangningen rentav
gratis segelbatar for dem som har strand-
tomt etc dr svarare att definiera pa ett for
alla acceptabelt satt. Darfor bor man
strava efter att statens verksamhet an-
passas sa att endast ett minimum av
tvang behover anviandas mot varje med-
borgare. Frihet frdn tvang &r ett virde
(det enda) som alla borde kunna ena sig
om att maximera. !

!

Den minimala staten och naturrit-
ten
En delvis ny losning pa problemet att
kunna legitimera friheten trots fore-
komsten av statligt tving framfors av
den amerikanske filosofen Robert No-
zick i hans bok ’’ Anarki, stat och utopi’

(Ratio, ca pris 220 kr). Boken, som nér

En sk valfardsstat som bygger pa
tvdngsmdssiga overforingar av
resurser fran vissa grupper till
andra dr diarmed moraliskt ordtt
fardig.

den kom ut 1974 belonades med USA:s
forndmsta litterdara utméarkelse, National
Book Award, har betecknats som ett a
1900-talets mest betydelsefulla filoso-
fiska verk. Den har nu Oversatts till
svenska. Nozick visar i sin bok med
hjalp av omfattande logiska beviskedjor
att den minimala staten’ &r rittfardig
medan varje utvidgning (som inte enhél-
ligt godtas) innebéar krankningar av stats-
medborgarnas grundldggande rattighe-




. En sk vilfardsstat som bygger pa
angsmassiga Overforingar av resurser
in vissa grupper till andra dr darmed
raliskt orattfardig.

Nozick bygger sin lidra pa den sk na-
ratten som ar en rattsfilosofisk idé-
pmning i opposition mot fraimst den
. teokratismen. Rotterna till naturrit-
Luppstod redan under antiken och me-
tiden men idéerna fick storre utbred-
g forst under rendssansen. I stéllet for
pfattningen att hiarskaren fatt sin makt
h ritt frin Gud framfordes forestill-
ngen att samhaéllet hade tillkommit ge-
m ett fordrag mellan fria individer i ett
turtillstind. Denna radikala idé kan
aras i de franska och amerikanska re-
lutionernas rittighetsforklaringar. No-
ck ansluter sig ndarmast till John
ockes uttolkning av naturritten, enligt
ilken varje manniska med fornuftets
jdlp kan inse vilka dessa naturliga rit-
gheter ar. Ingen far skada nagon an-
ans liv, hélsa, frihet eller egendom, me-

" Frdn ett naturtillstind under anarki
skulle, visar Nozick, en stat uppstd
aven om ingen medvetet forsokte astad-
komma detta) utan att detta behover
krinka nagons rattigheter. Forst uppstar
skyddssammanslutningar som skall
da medlemmarna mot véld och
vang. S& sméaningom kommer en sam-
anslutning att dominera ett territorium,
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vilket medfor att ’privat’’ rattsskipning
forbjuds. Vi far en ’ultraminimial stat’
med monopol pa valdsutévningen men
endast till for de betalande medlemmar-
na.

Eftersom den dominerande skydds-
sammanslutningen inkraktar pa icke-
medlemmarnas rattigheter att skydda sig
maste dessa gottgoras. Detta kan i prak-
tiken ske i form av skydd mm &dven for
dem som inte kan betala for att f4 dessa
tjanster frdn skyddssammanslutningen.
Ovriga medlemmar méaste darfor avstd
resurser for denna gottgorelse. Det ar
darfor inte fraga om en omfordelning,
framhéller Nozick, och saledes inte en
krankning av de betalande medlemmar-
nas rittigheter nir de avstar resurser for
skyddstjinster &t dem som inte har rad
att ansluta sig till skyddssammanslut-
ningen.

Harledningen av den ’’minimala sta-
tens’’ uppgifter att skydda medborgarna
frdn overfall, stold och plundring samt
havda medborgarnas ovriga grundlag-
gande rattigheter upptar ca 120 av bo-
kens 380 sidor. Aven om manga utvik-
ningar férekommer dr det friga om en
mycket grundldggande och omsténdlig
bevisforing, ofta pa ett abstrakt och teo-
retiskt plan med komplicerade logiska
modellresonemang.

Huvuddelen av boken dgnar Nozick at
att visa att det inte finns ndgra moraliskt
rattfardiga argument for en mer omfat-
tande stat 4n den minimala (dvs med av-
seende pd omfattningen av tvangsutov-
ningen). Detta kan ses som en kraftfull
pladering for den individuella friheten
utan taktiska hédnsyn och utan praktiska
anvisningar om hur en rad konkreta pro-
blem pa den offentliga sektorns omrade




172

skall 16sas. Dessa problem far i stillet
l6sas inom ramen for det *’Utopia’’ som
Nozick skissar i den avslutande tredje
delen av boken. Och detta idealsamhille
bestar av ratten att bilda ’’utopiska’
samfalligheter som existerar sida vid
sida utan att kunna tvinga nagon att del-
ta.

Utilitarismen

Frihet dr sdlunda ritten att géra vad man
sjalv vill sa lange man inte kranker ndgon
annans réttigheter. Ingen annan och inte
heller staten far anvéinda en enskild indi-
vid (utan dennes samtycke) som ett me-
del for att uppna foregivet ’goda’’ mal.
Detta ar ett absolut krav. Staten fér inte
krinka nigras minskliga rittigheter dér-
for att det 6kar ’lyckan’’ hos négra and-
ra eller har andra "’nyttiga’” konsekven-
ser. Nozick avvisar utilitarismen utan att
spilla manga ord pa denna historiskt sett
andad mycket inflytelserika tankestrom-
ning.

Detta ar en genomgéende brist i No-
zicks framstéllning. Att inte konkret visa
varfor ett antal traditionella invandning-
ar mot rittighetsteorin ir ohallbara mins-
kar bokens Overtygelseférmaga hos den
bredare publiken — dvs utanfor fackfilo-
sofernas krets.

Utilitarismen ligger dock till grund for
atminstone den europeiska liberalismen
(inklusive den graare varianten av social-
demokratin). Bentham och J S Mill har
influerat bade socialliberaler och nyli-
beraler som tex F A Hayek. Enligt dessa
ar frihet bra darfor att den ger upphov till
ekonomiskt framétskridande, hog till-
vaxt och de fattiga skiktens materiella
forkovran. Men om det empiriskt rakar

forhélla sig s att tex socialistisk plan-
hushéllning &r effektivare i uppnaendet
av dessa goda konsekvenser kommer sa-
dana liberaler i stéllet att forespraka so-
cialistiska reformer. Liberalerna blir so-
cialliberaler eller socialister.

Sydafrika och slaveriet ‘
Det absurda i den utilitaristiska tanke-
géngen framkommer tydligare om man
stallet gor en analogi med exempelvis
dagens Sydafrika. Det &r inte uteslutet
att en utilitarist skulle kunna bevisa at
apartheid-systemet ger *’storsta mojlig
nytta &t storsta mojliga antal’’. Krinkan:

Aven slaveriet i Nordamerika
skulle ha kunnat motiveras mec
utilitarismen.

det av de svartas ménskliga rattighete
ger till att borja med ett stort vilsténd at
den vita befolkningen som kan uppvag:
misaren hos de svarta i den totala nytto
kalkylen. Dessutom kan det kanske go-
ras gillande att dven de svarta tjanar
de vitas overhoghet. Utan denna skullg
valstandet for de svarta rimligtvis sjunk
till samma léga niva som i Ovriga affi:
kanska stater. Vi som ar emot apartheid:
systemet och for de svartas rattighetel
skulle da fa hora fran utilitaristerna att v
maéste inse *’det moraliskt berittigade |
andra varden an frihet”’, att den sociala
nyttan for miljoner méanniskor masty
viiga moraliskt tyngre dn nigra abstraktz
rattsprinciper formulerade av John
Locke pa 1600-talet eller att vi maste
tolerera apartheid for att de samst stalld:




pperna skall fa det materiellt battre
wls princip).

iven slaveriet i Nordamerika skulle
kunnat motiveras med utilitarismen.
forskning har visat att de svarta
ateriellt sett sannolikt gynnades av
vsystemet. Agarna var helt enkelt
ina om sin egendom. Detta dndrades
r de svarta blev lonearbetare. Skall vi
erera ett slavsystem darfor att det ma-
iellt sett gynnar vissa grupper? Har en
strakt nyttosumma verkligen négon
evans for den vars rittigheter kriinks?
Nozick dgnar 50 sidor av boken &t att
bakavisa John Rawls sk differensprin-
; lagd i dennes bok A Theory of
istice. Grovt forenklat skulle Rawls
nna klassificeras som *’fattigdomsuti-
rist” — dvs det samhille dr bist som
r hogst materiell standard at de fatti-
ste. Stor ojamlikhet och kridnkningar
vde manskliga rattigheterna kan accep-
ras om det lindrar noden for de siamst
llda. Nozicks bevisforing mot denna
ori &r mycket sofistikerad. Jag tycker
k att det ricker med att konstatera
t Rawls teori faller pad *’slaveri-argu-
entet”’. Aven om slaveri skulle vara till
brdel for de fattigaste ar detta moraliskt
icceptabelt darfor att tvangsarbete
ranker ménniskans ratt till frihet och
rukterna av sitt arbete.

resultat

Nozick borde i stillet ha dgnat mycket
0rre utrymme at att overtyga lidsarna
im héllbarheten och relevansen i de hi-
toriska rattsprinciper som ir den grund-
iggande metoden i hans lara och som
an anfor mot den enligt min mening
trategiskt mest viagande invindningen:
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namligen ’’slutresultatsprinciperna’ dar
enbart rittvisan i dagens fordelning be-
doms (tex graden av materiell jamlik-
het). I praktiken betraktar Nozick de
grundlaggande rittigheterna som axio-
matiska. Men en genomgéng av det plau-
sibla i att erkdnna dessa virderingar
hade varit pé plats innan hirledningen av
vad dessa principer leder till tar sin bor-
jan.

Forvarv och éverféring

Den metod Nozick anvénder sig av for
att hiarleda vad som ar moraliskt réttfar-
digt bygger pa en analogi med den veten-
skapliga logiken. Fran ett antal empiriskt
belagda premisser kan man logiskt hir-
leda ett sant pastdende som strider mot
den géngse uppfattningen om verklighe-
ten men som kan kontrolleras: exempel-
vis att jorden ror sig i en bana runt solen.
Likasa kan man finna att aktiedgare Sil-
versked och inte de anstéllda har ritt till
vinsten i foretaget Solidar AB darfor att
Silversked dger samtliga aktier som han i
sin tur har &rvt efter sin far som i sin tur
kopt aktierna av de da anstillda (tillika
grundarna) i foretaget Solidar AB. Trots
att de anstillda &beropar att foretaget
grundats av de anstillda och att de an-
stillda egentligen arbetar ihop vinsten
och behdver pengarna mycket mer dn
herr Silversked giller inte de anstilldas
rattsansprak pa vinsten.

En historisk analys visar nidmligen att
Nozicks principer rdttvisa i forvirv och
rdttvisa i 6verforing géller for varje led.
Dérfor ar ocksé Silverskeds innehav
rattvist. Hans rdtt har diremot ingenting
att gora med att han diarmed stimuleras
att investera i foretaget sa att tillvixten
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okar och fattigdomen minskar. De flesta
ar val beredda att instimma i denna
rattsuppfattning och att demokratin gor
halt vid lagarna. (I annat fall skulle la-
garna bli overflodiga.)

Men antag i stillet att de anstéllda i
Solidar AB tillsammans med familjen
Silversked haller en demokratisk om-
rostning i frigan om hur vinsten skall
fordelas ’’rattvist”’. Lika fordelning
(jamlikhet) segrar vilket medfor att de
anstillda tar 99 procent av vinsten och
Silversked far 1 procent. Ar detta rattfir-
digt? Nej, skulle Nozick svara. Sluttill-
standets utseende sédger ingenting om
rattvisan i den historiska process som
ligger bakom. Det foreligger en moralisk
skillnad mellan situationen dar négra blir
rika genom hart arbete och situationen
da de rika blir rika genom brottslig verk-
samhet trots att fordelningen i bada fal-
len kanske ser likadan ut.

Detta Nozicks resonemang illustrerar
emellertid aterigen att hans principer be-
hover utvecklas och konkretiseras for att
de skall ha nagon avgorande Overty-
gande formaga. Att den rattvisa fordel-
ningen inte kan faststéllas som resultatet
av en omrostning inses latt med hjélp av
ett modifierat Sydafrika-exempel. Antag
att man dar holl en omrdstning om apart-
heid och att de vita tillsammans med den
svarta medelklassen fick majoritet for
behallandet av apartheid. Skulle vi da
inte lingre ha ’ratt’’ att Kritisera apart-
heid? Skulle krankandet av de svartas
riattigheter plotsligt bli rattfardigt efter en
sadan omrostning? (En variant av detta
exempel fis genom antagandet att Syd-
afrika delades i tvd delar dar den ena
hade en knapp vit majoritet.)

Réttvis fordelning i
Rittvis fordelning ar helt enkelt inte vad
négon bedomare kanner ar rittvist. Ratt-
visa kan inte avgoras med kénslor. Att
sétta sig i den upplyste despotens situa-
tion och stalla allt *’till ratta’ i enlighet
med vad som kénns ritt ar ingenting an-
nat dn att hdvda att makt dr rdtt. Men
enligt naturrattsfilosofin har réttvisan en
hogre dignitet 4n pabud fran en envalds-
hérskare, en gud, en upplyst despot ellel
en majoritet av en folkférsamling. ;

Forvisso ar Nozicks historiskt basera-
de rittighetsteori fruktbar. Alla som vig-
rar att acceptera att *'makt ar ritt’’ mas
te tillampa ett mer eller mindre nat
rittsbetonat resonemang. Men det finns
svarigheter att definiera eller hérleda de
grundliaggande maénskliga réttigheterna
Det ir svart att se att nagra *'rattigheter”
alls skulle existera i ett naturtillstand.

Det finns svarigheter att definiera
eller hirleda de grundliggande
mdnskliga rdttigheterna. :

Det som Kkallas réttigheter ar i stéllet et
begrepp som uppstar vid de enskilda in
dividernas forsok att borja samarbeta.
Om alla individer eller grupper av indivi-
der ar jamnstarka kommer det att visa
sig praktiskt att utveckla vissa konven-
tioner fér samvaron sa att det obehagliga
bruket av vald och hot om véld minskar.

Eftersom det ursprungligen inte fanns
nagon institution som kunde ingripa mot
den som brdt mot konventionerna ér det
plausibelt att tanka sig att méanniskorna
forsokte motivera konventionerna med
metafysiska argument — hogre makter




skulle ingripa mot den som tom bara
tinkte pa att kranka de heliga princi-
perna. Psykologiskt ar det ju sa att mora-
iska forestillningar kan vara vil si him-
mande som hot om fysiskt vald.

- Att ta detta maktiga verbala instru-
ment i besittning maste ha varit en loc-
else for alla verkliga maktstravare. Pa
detta siatt kan den *’positiva rétten’’ ha
itvecklats i de statsbildningar som upp-
tod genom att de starkaste slog under
sig allt storre grupper. Dessa sjilvhirs-
kare utovade en hel del vald mot alla
som var motspénstiga. Eller mer metafy-
siskt uttryckt: de krinkte minniskans
naturliga rattigheter.

Vara dagars maktutéovare har
kaffat sig makt dven over sprak-

tisk kan jag peka pa att det finns en mo-
dern parallell till naturtillstdndet och
maktstrivarna som vill sld under sig de
svagare med vald: dagens relationer mel-
lan sjilvstindiga stater. Om var stora
granne i Oster skulle hivda att den soci-
ala rattvisan och solidaritetens moral
kriver att Sverige avstar hilften av sin
ttonationalprodukt si att levnads-
andarden i de bada linderna blir mer
jamlik skulle vi motsitta oss detta.
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Manga skulle med Nozick hivda att om
ett sadant krav skulle genomdrivas med
hot om véld, sd skulle var 'ratt> till
sjalvstandighet (frihet) krankas och par-
tiellt slavarbete inforas.

Ett fordrag mellan stater bor inte ge-
nomforas med véld utan genom frivilliga
Overenskommelser som ingds darfor att
alla parter tjanar pd dem. Om detta ar
alla 6verens och kallar stravan att upp-
ratthalla dessa virderingar for fredsar-
bete. Men samvaroprinciperna for indi-
viderna inom ett mer begrinsat territori-
um uppratthalls daremot med hot om
vald och det knystas inte ett ord om fri-
villiga 6verenskommelser som parterna
skall kunna acceptera. Den krinkning av
manniskans moraliska rittigheter, som
10—11 dagars tvangsarbete per manad
innebar enligt Nozick (dvs skatter som
motsvarar 50 procent av arbetstiden),
kallas inte *’partiellt slaveri’’ utan *’soli-
daritet”’. Véra dagars maktutdvare har
namligen skaffat sig makt dven Over
sprakbruket.

Nozicks bok innehaller manga intres-
santa synpunkter och man behover inte
skriva under pa allting for att stimuleras
till en vidareutveckling och konkretise-
ring av de radikala tankegingar som en
rattighetsteori innebar. En oerfaren ldsa-
re bor kunna hoppa over del ett i boken.
Det viktiga ar att debattera rittighets-
teorins héllbarhet och att omsitta dess
foljder i konkreta exempel som sedan
kritiskt kan granskas.




