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Hayek och liberalismen

Under 1980-talet har liberala idéer fatt
6kad uppmérsamhet bade utomlands och
i Sverige. Det aterspeglar en 6kad miss-
tro mot politiska idéer som foresprakar
centralplanering och statlig interven-
tionism. Det ar samtidigt oklart vad libe-
ralismen star for i dag. Nar jag, i ett
tidigare skede som universitetsldrare,
undervisade i ekonomisk och politisk
idéhistoria behandlade jag liberalism
med utgdngspunkt i klassisk ekonomisk
liberalism, som kunde ges en tydlig be-
skrivning. Sedan beskrev jag liberalis-
mens utveckling over accepterandet av
sociala reformer och av en keynesiansk
konjunkturpolitik och Overhuvudtaget
av valfardssamhallet med en mycket stor
offentlig sektor.

Fragan ar naturligtvis om detta ldngre
ar liberalism. Partier och enskilda indivi-
der kan utvecklas langs ovan skisserade
linjer och med viss ritt behélla sina be-
teckningar. Men kan ocksa en specifik
samhillsteori utvecklas pa detta sitt?
Newtons gravitationsteori kan inte for-
andras. Fysiken kan ddaremot fordndras
och successivt acceptera nya idéer och
saledes overge gamla idéer. Idéhistoria
borde skrivas mindre i termer av hur teo-
rier utvecklas, mer i termer av hur véar
samhallsuppfattning utvecklas i form av
att teorier overges for att ge plats at nya
teorier.

Det intressanta med libcralismen i dag
ar att en del gamla teorier ater blivit
aktuella. ’Moderna’’ liberaler forsvarar
valfardsstaten samtidigt som alltfler
“’nyliberaler’” angriper den. Sjdlv &r jag,
vad avser beteckningen liberal, bendgen
att ge nyliberalerna ratt. Det ar ju egen-
domligt att liberalismen i tex USA star
for statsinterventionism. Detta har inget

att gora med vad jag sjalv stér for i sak__
Jag foredrar tex ocksa den gamla libera-
la anvidndingen av ordet frihet, dér re-
surser inte inkluderas. Man kan alltsa ha -
frihet utan att ha resurser (och tvirtom)
— tillsammans ger de mojligheter av oli-
ka slag. I sak tycker jag att bade friheten’
och fordelningen av resurser ar viktiga
aspekter pa samhillet. Sprakbruket av-
gor inte i nagot av dessa exempel vad jag
tycker. 4

Med de liberala idéernas renidssans un-
der 1980-talet Okar intresset av att stude-
ra inneborden i Kklassisk liberalism. I viss:
mening fir man sddan kunskap i natio-
nalekonomin. Men dar studeras dels den:
perfekta marknaden, dels bristerna i den:
faktisk fungerande marknaden — slutsat-
serna kan bli mycket olika (mer ellg;
mindre liberala). P4 1930-talet stod bris-
terna i marknaden i centrum (konjunk
tursviangningarna). Keynesianismen in-
nebar en kraftigt okad statsinterven-
tionism och byggde outtalat pa en fore
stillning om en rationell ekonomisk poli-
tik. Under 1970-talet borjade man allt-
mer tvivla pa rationaliteten i kollektiva
beslut med en férindrad syn pa den of-
fentliga sektorn som foljd. Det dr numera
ytterst fA som foresprakar en central
planekonomi.

Detta tvivel innebir inte i sig en 6kad
tro pa en perfekt marknad. Frigan for
1980-talet ar hur vi orienterar oss i en
varld med brister i bade det politiska och
ekonomiska systemet — om man sa vill
béde i den politiska demokratin och i
marknadsekonomin. ;

Under 1970-talet publicerades en
mangd skrifter om marxismen. Det var
av intresse dven for icke-marxister. Det
4r pa samma sétt i dag ett allmént intres-




satt de centrala liberala idéerna presen-
ras. Peter Stein har forsokt tillgodose
got av detta behov i sin bok Atz lisa
;ek (Timbro samhillsdebatt, ca 67 kr)
t &r en introduktion till en av de mest
mstaende liberala tidnkarna under
100-talet. Boken édr, som Stein framhaél-
r, ingen ersittning for grundkillorna
in, i all sin sakliga inriktning, tiankt
m en stimulans att lasa Hayek.

Hayek ér i stort sett en klassisk, eko-
misk liberal. Han anknyter gérna till
dam Smith, delvis i uttalad polemik
ot en ''rationalistisk’’ fransk upplys-
gsliberalism. Men Hayek tolkar inte
assisk liberalism som en modell for en
rfekt marknad. Det finns satillvida inte
ycket av harmonilira hos Hayek.
vartom betonar han bristerna i denna
odell och sérskilt informationsbrister-
1ialla typer av samhiillen. Sddana bris-
r tas ofta till intdkt for kritik av mark-
dsmodellen. For Hayek ér informa-
nsproblemet i stillet ett centralt argu-
ent for marknadsekonomin. Det ér,
nar Hayek, den typ av ekonomi som
t klarar detta problem (och diarmed
nga andra problem). Hayek forenar
tsé kritik av modellen med ett forsvar
‘marknadsekonomin.

Hayek dr mycket mer édn ekonom.
ins kritik av centralplanering bygger
en pa statsvetenskapliga och filosofis-
resonemang. Han dgnar stort intresse
orfattningsfragor och saledes at poli-
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tikens grundvalar. Jag har dar svart att
forsta hans distinktion mellan demokrati
och folkstyre (dar majoritetsregeln tillde-
las en orimligt central roll). Hayek synes
hir inte tillrackligt noga skilja pa politi-
kens former och innehall — man kan ju
acceptera demokratins former utan att
gilla den forda politiken. Jag anvénder
ordet demokrati just i betydelsen folk-
styre — vem skulle bestimma om inte
“’folket’’? Men jag dr oforhindrad att ha
synpunkter pa hur detta folkstyre ska
utformas. For egen del har jag, senast i
Economic Democracy (Hogskolan i Ore-
bro 1985), hdavdat att ett demokratiskt
samhille i1 vidaste mening innebar en
kombination av politisk demokrati och
marknadsekonomi — med bestimda
krav av typen konkurrens, dgandesprid-
ning och lontagarinflytande i foretagen.
En stark centralmakt torde vara en forut-
sittning for en vél fungerande marknads-
ekonomi. Det ar inte alls detsamma som
en stor offentlig sektor, som bade direkt
och indirekt (skattefinansieringen) kan
viasentligt forsvara marknadsekonomins
mojligheter att fungera.

Hayek har synpunkter pa alla dessa
fragor och det framgar tydligt av Steins
bok. Den borde darfor fungera som en
introduktion till Hayek genom att den
atminstone antyder dennes vildiga
bredd. Dessutom ges anvisningar om lit-
teratur bade av och om Hayek.



