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ANNE WIBBLE:

Folkpartiet och rundgangen

Jag har blivit ombedd att kommentera
den artikel av Arne Bjorhn i forra numret
av Svensk Tidskrift som beskrev den sk
rundgangens omfattning i Sverige. Rund-
gang innebér att samma hushall far tillba-
ka i form av olika transfereringar en stor
del av de skatter som hushallet betalt in.
En av huvudpoéngerna i artikeln var att
om alla transfereringar kvittades mot
skattesankningar skulle skattetrycket
kunna sdnkas med nédra 25 procentenhe-
ter. Detta kan lata tilltalande, men tyvarr
ar resonemanget inte lika enkelt som det
verkar.

En betydande del av de skatter och
transfereringar som ett hushéll betalar
resp erhdller intraffar vid olika tid-
punkter i hushallets livscykel. Det géller
tex sjuk- och foraldraforsiakringen, ar-
betsloshetsforsikringen och de allmidnna
pensionssystemen. Dessa forsékrings-
system leder till att hushallen féar in-
komstersittning under vissa perioder
med sjukdom, arbetsskada eller arbets-
16shet nér 16n inte utgar. Enligt min upp-
fattning ar det darfor felaktigt att inklu-
dera dessa forsakringssystem i den sk
rundgangen.

Arne Bjorhn har hdmtat storre delen
av sitt siffermaterial fran en uppsats av
Gunnar Du Rietz (publicerad av Riks-
bankens Jubileumsfond). Du Rietz inklu-
derar inte heller dessa forsékringar i sin
analys av rundgangen.

I Statistiska Centralbyréns skrift >’ Of-
fentlig sektor’ framgar ganska tydligt
den omfordelning som sker med hjélp av
skatter och transfereringar 6ver en indi-
vids livscykel. Forménerna utfaller i
mycket stor utstrackning fore och efter
den forvirvsaktiva tiden da skatterna be-
talas. De forméaner som utfaller under

denna tid ar till stor del ersittning vid
sjukdom.

En annan sak ir att forsiakringssystes
men delvis kommit att fordndras sd att
sambandet mellan avgifter och formaner
blivit svagare. I detta avseende tror jag
Arne Bjorhn och jag ér dverens om att
reformer krivs for att ater astadko
ett starkare samband. Om man
bortser forsikringssystemen finns anda
en i vissa fall stor rundgéng i sa matto att
ett och samma hushéll vid exakt sai

transfereringar. Som Du Rietz visar och
Arne Bjorhn refererar giller att det i
stort sett bara ar barnfamiljerna som har
en ’stor’’ rundgang. Med *’stor’’ menas
da att transfereringarna och bidragen i
minst hélften sa stora som skattebeta
ningarna (inkomstskatt plus indirek
skatt). Bland barnfamiljerna &r
framst familjer med ménga barn och laga
hushéllsinkomster som har stor rund
gang. For de flesta hushéll utan barn &
rundgangen enligt Du Rietz liten, dvs
mindre an 10 %.

Denna rundgang kan minskas om man
minskar barnbidragen, bostadsbidragen,
bidragsforskotten,  livsmedelssubven:
tionerna, rdntesubventionerna, subven-
tionerna till kollektivtrafik, likemede
mm. Om man helt avskaffade de upprik:
nade bidragsformerna skulle det vara
mojligt att sanka det totala skattetryc
med ett antal procentenheter, kanske
omkring 5. Med ett sadant synsétt har
rundgéngens omfattning reducerats ti
1/4—1/5 av den av Arne Bjorhn upp-
givna. |
Det ir inte alldeles tydligt exakt vad
Arne Bjorhn argumenterar for, bortsett
fran ’'mindre rundgang’’ i allménna or-.




lag. For egen del kdnner jag sympati
en ordning som innebér en minskning
' konsumtionsstyrande bidrag. Dit hor
‘bostadsbidragen, livsmedelssubven-
merna och réintesubventionerna. Pa
sa punkter dr ocksa inriktningen hos
brslagen fran folkpartiet och moderata
ingspartiet likartade, dven om de i
ljer kan skifta. Men en viss forsiktig-
t maste inda anbefallas, om man inte
It skall kullkasta forutséttningarna for
skilda hushélls ekonomiska kalkyler.
X torde ett slopande av bostadsbidra-
n inte kortsiktigt kunna pareras med
nerella skattesdnkningar eller 0kade
rnbidrag. En familj med tre barn kan
i mer 4n 25000 kr i bostadsbidrag och
stor generell skattesdankning skulle
fora en kraftigt okad belastning for
atsbudgeten och stora inkomsttillskott
tto for andra hushall. Och om man
all differentiera skattesdnkningarna
or olika hushallstyper far man sannolikt
(@ stora administrationskostnader som
10ch framfor allt lika stora marginalef-
kter. Som Du Rietz visar skulle tex en
nskning av barnbidragen visserligen
nt matematiskt minska rundgangen
en det skulle inte minska problemet
d den sk skattekilen och knappast
ller de administrativa kostnaderna.
ilv ser jag snarast barnbidraget som en

|generellt att det knappast bor inklude-
, ndr man i negativa ordalag talar om
n existerande rundgangen.

Det stora problemet ir forekomsten av
a skattekilar, dvs stora avvikelser
llan samhillsekonomisk och privat-
onomisk avkastning av arbete, sparan-
 och investeringar. Skattekilen ar ett
nder for ekonomisk tillvaxt och okad

'm av negativ skatt, dvs detta bidrag ar -
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sysselsittning i hela ekonomin och kan-
ske sarskilt i den privata tjanstesektorn.
Enligt Du Rietzs berakningar har den ge-
nomsnittliga skattekilen pa arbetser-
sattning minskat med 1—2 procentenhe-
ter genom skattereformen, men c:a 2/3
av alla forviarvsarbetande har fortfaran-
de skattekilar pa mellan 67 och 84 %.
Sédana skattekilar har negativa effekter
pa arbetsutbud, sparande, villigheten att
investera i utbildning, pa geografisk och
yrkesmassig rorlighet.

Enligt principen att ta det viktigaste
forst anser jag att det allra viktigaste ar
att minska de hogsta och mest storande
skattekilarna forst, i syfte att darigenom
framja en O0kad ekonomisk tillvaxt. Da
géller det tex att i forsta hand sinka de
hogsta marginalskatterna och att lata
barnfamiljerna successivt vixa ur det in-
komstberoende bostadsbidragssystemet.
Med hjéilp av den Okade tillvixten kan
man sedan successivt vaxa ur fler mar-
ginalproblem utan att darfor abrupt for-
andra forutsattningarna for enskilda indi-
viders och hushélls ekonomiska plane-
ring.

I fraga om féardriktningen tror jag inte
Arne Bjorhn och jag har sarskilt olika
meningar. Skillnaderna ligger framst i
synen pa de sociala forsikringssystemen
— som jag inte anser bor inkluderas i
begreppet rundgéng — och i hiansynen till
att alltfor snabba forandringar kan skapa
ohallbara ekonomiska situationer for en-
skilda hushall. Jag ar féor min del inte
beredd att offra dessa enskilda individer
for att snabbt minska den sk rundgéng-
en. .

Avslutningsvis vill jag konstatera att
Arne Bjorhn enbart diskuterat de nega-
tiva effekterna av transfereringar. Ana-
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lysen blir dirigenom négot ensidig. Jag
menar att manga av de ndmnda transfe-
reringarna ocksa har positiva verkningar
pa den samhillsekonomiska effektivite-
ten. Manga av bidragen kan ses som in-
vesteringar i manskligt kapital, som ska-

ARNE BJOHRN:
Svar till Anne Wibble

Anne Wibble forsoker i sitt debattinligg
skapa ett intryck av att jag pladerar for
minskad rundgéing i “’allménna ordalag™
samt att min huvudpoidng skulle vara att
alla transfereringar kan kvittas mot skat-
tesankningar och skattetrycket dérige-
nom sdnkas med néira 25 procentenheter.

Vad jag emellertid patalade var, att de
totala overforingarna till hushéllen upp-
gar till 195 miljarder kronor, vilket *'teo-
retiskt’” innebir att skattetrycket kan
sinkas med 25 procentenheter om alla
transfereringar avskaffas. Dessa siffror
namns, som framgar av min artikel, en-
bart for att ringa in rundgangens totala
omfattning pA makroniva. Vad jag sedan
konkret forordade var att rundgangen
skulle minska for i forsta hand barnfamil-
jerna. Detta gjordes bla med utgangs-
punkt fran Gunnar du Rietz’ material
som visar att rundgéngen ar storst for
barnfamiljerna, eftersom de ér de storsta
bidrags- och subventionsmottagarna.
Det konkreta exemplet bestod i att jag
visade att om de bidrag och subventioner
som direkt riktades till barnfamiljerna —

par forutsittningar for produktivitetsok-
ningar hos de hushéll som forses med
bidragen och tjénsterna i fraga. Det gil-
ler tex sadant som bra sjukvérd och oli-
ka former av utbildning fran forskola till
hogskola.

sammanlagt 43 miljarder kronor — skif-
tades mot skattesdnkningar sa skull
skattetrycket kunna sédnkas med 5 pro
centenheter. Om denna skattesdnkning
enbart riktades till barnfamiljerna skulle
skatteldttnaden per barn under 20 ar
uppga till drygt 20000 kronor. Dirige
nom skulle en industriarbetares skattekil
kunna minska fran 64 % av arbetsersitt-
ningen till ca 50 %.

Déarutover havdar jag — vilket Anne
Wibble inte tycks ha forstatt — att liagre
beskattning av inkomster ocksa kan i
nebiara att forsakringsersattningar till
sjuka och arbetslosa mm kan minska.
Vad ir det for fel att lata bade sjukersitt-
ning och inkomstskatt minska med 10 %.
Aven om rundgéngen i forsidkringssyste- -
men ar mindre dn i Ovriga bidragssystem
kan det vél inte vara fel att dven dar
forsoka minska den rundging som trots
allt existerar? ‘

Jag beklagar att Anne Wibble inte
tycks forsta skillnaden mellan hojda
barnbidrag och sénkt skatt for barnfamil- |
jerna. Varje bidrag finansieras pa sikt




med Okade skatter och darmed Okad
kattekil. For att minska alla de problem
om foljer med det hoga skatteuttaget pa
rbetsersittningar méste besparingar i
de offentliga utgifterna och skattesink-
ingar foljas at.

Min och Anne Wibbles fardriktning dr
yvérr inte densamma. For det forsta vill
Anne Wibble och folkpartiet 6verhuvud
get inte genomfora nigra skattesidnk-
ingar for barnfamiljerna. I stéllet foror-

r de fortsatt okning av daghemssub-
entioner och barnbidrag. For det andra

vill Anne Wibble och folkpartiet inte
sinka skattetrycket utan forordar sam-
ma linje som socialdemokraterna dvs en
i stort sett oforindrad skatteniva’ de
kommande aren.

Till sist vill jag bara papeka att siffer-
materialet i mina tabeller ar framtaget av
mig sjalv utifran regeringens reviderade
nationalbudget for 1985. Gunnar du
Rietz’ siffror har endast anvants vad gél-
ler ’rundgdngsprocenten’’ hos barnfa-
miljerna.




