IRVING KRISTOL.:

Hur man umgas med ett "’ont imperium’

Kommunistiska stater maste kédnnbart
demoraliseras, vilket sker forst om de
bjuds konsekvent motstand, hivdar den
amerikanske forfattaren Irving Kristol
som dr tongivande inom amerikansk
neo-konservatism. Kristol beror ocksa
Lenins bidrag till kommunismens
strategi. Artikeln har tidigare

publicerats i Wall Street JournalEurope.

Kristol dr professor i sociala idéer vid
New York University och tillhor led-
ningen for The American Enterprise
Institute.

Eftersom jag sallan har tillfille att n
sovjetiska forskare eller journalister, t
jag girna chansen nar den erbjuder s
Att vederborande ar en ansedd medl
av kommunistpartiet tar jag for givet,
tersom han annars knappast skulle v
derfaras en sadan frihet. Jag utgar ock
ifran att han avlagger regelbundna r:
porter till KGB, vilket jag inte har nag
emot eftersom mina kontakter med So
jets hemliga polis ar néagot bristfalli
Nir alltsa en god van foreslog att ]
skulle triffa en besokande sovjetisk fo
kare, en ledande kdnnare av amerikan
politik, gick jag alltsa med pa forslage

Det var en mycket angendm lun
Den sovjetiske besokaren visade sig Vi
en charmerande ung man, pafallande
telligent och tankfull. Hans kunska
om amerikansk politik var imponerar
Han liser fortlopande allt — Wall Str
Journal, Commentary, The New Repl
lic, The Public Interest etc, och han
gade omgéende, om han kunde fi
prenumerant pa en ny utrikespolitisk:
skrift. The National Interest, till vill
jag sjialv ar knuten. Hans asikter ¢
amerikansk politik skulle efter vara
grepp kunna kallas sofistikerade vans
asikter. Han skulle latt kunna tas for
docent i statskunskap vid ett bit
USA-universitet.

Atervunnen insikt
Nir vi skildes at gav han mig ett signi
exemplar av en volym som just utgivi
Moskva — forst pa ryska, nu pé engels
— om amerikansk politik, en bok i vil
han skrivit ett kapitel om amerika
"neokonservatism’. Nir jag liste bol
kénde jag att jag vann avgorande insi




sovjetsystemet. Nej, inte vann —
 atervann. Ty boken paminde mig
en viktig sanning som hamnat i bak-
den medan jag last alltfor mycket
rikanska  tidningsskriverier  och
kning om Sovjetunionen.

ken, som var avsedd att ldsas av
lligentsian hemma och utomlands,
rena neostalinistiska sorjan, vilket
bar en nagot forgrovad version av
Xist-leninistisk sorja. Den ér oldsbar,
ar absurd. Dir fanns vissa fakta,
ga pseudofakta, och sida upp och
ned forekom abstrakta pastidenden
den amerikanska ’klasstrukturen’

evolutiondr moral’ var ing-
annat dn héansynslés och
mvetslos realpolitik.

om hur denna "’forklarar’’ det ena
det andra i amerikansk politik och
espolitik. Och dnda var det avslo-
2t var avslojande darfor att det pa-
le mig om att Sovjetregimen ir en
Xist-leninistisk regim, dvs en regim
stadfdsta politiska religion ar Le-
version av marxismen. Har bor pa-
1as om att jag under nagra ar i min
helt forslosade ungdom studerade
s skrifter och t om var medlem i en
'radikal sekt for vilken frégan om
ns forhéllande till den marxistiska
itionen var av stor intellektuell vikt.
det fanns ménga socialister och
ga marxister pa den tiden som var
leninister, jag tom anti-leninister,
det rasade en debatt om huruvida
ns version av marxismen oundvikli-
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gen maste leda fram till ett totalitart ty-
ranni likt det i Sovjet.

Det var nar jag for egen del kom fram
till att den gjorde det, som jag inledde
min utveckling fram mot konservatis-
men, nagot som ocksd mina leninistiska
vanner sorgset hade forutsagt. Ty som
Trotskij en gang anfortrodde en oliktin-
kande medlem av hans leninistiska sekt:
“’Den som sdger A maste snart sidga B™".
Det vill sdga, om man ifragasitter nagon
enda storre tes hos Lenin slutar man som
en kontrarevolutiondr som ifragasatter
dem alla. Trotskij hade fullstandigt ratt
— vilket ar orsaken till att sovjetiska
forskare skriver de bocker de gor, och
till att sovjetregimen ér vad den ar.

Den tolkning av Marx som leninismen
utvecklade mellan 1903 och 1923 var till
sin kédrna totalitar. Den fordrade ett cen-
traliserat revolutionért parti, som ofel-
bart ansags foretrada '’vérldsproletaria-
tets’’ historiska intressen, oavsett vad
arbetarklassen sjilv tyckte om saken.
Debatter och asiktsskillnader var be-
gransade till partiets ''styrande skikt”’,
och sa snart ett beslut fattats, tvingades
minoriteten inte bara folja det utan ockséa
“uppriktigt’’ erkdnna misstaget att forst
ha gitt emot beslutet. ’"Revolutionir
moral’’ var inget annat dn hénsynslos
och samvetslos realpolitik.

Att en sadan foreskrift maste fa totali-
tara foljdverkningar stod for de flesta
marxistiska tdnkare fore den ryska revo-
lutionen fullt klart. Trotskij sjalv, som
senare blev renlérig leninist, insag det,
och Rosa Luxemburg, en revolutionir
socialist och framtriadande marxistisk
teoretiker, beskrev forutseende vad som
skulle komma att ske om ett leninistiskt
parti kom till makten.
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Men leninistiska partier har ménga
fordelar framfor icke-leninistiska marx-
istpartier. Genom sin jarnharda disciplin
och sin uttalade hiansynsloshet ar de mer
skickliga niar det giller att skapa kaos
och gripa makten. Néar de vél vunnit
makten medger deras ideologi, att all op-
position utplanas och makten framgangs-
rikt permanentas. Dartill kommer att Le-
nin stiillde Marx pa huvudet genom att se
politiken som viktigare én ekonomin nar
det giller att uppritta en kommunistisk
regim. En kommunistisk revolution ar
mojlig, havdade han, utan att ett samhél-
le forst behdver genomlopa ett borger-
ligt-kapitalistiskt stadium. Darfor ar det
ingen tillfallighet, att sa manga revolu-
tiondra rorelser 1 Tredje véarlden stodjer
sig pa Lenin mera dn pa Marx.

Det ir i denna mening som den leninis-
tiska regimen i Sovjet ar ett ’ont imperi-
um’’. Den ér inte bara fortryckande och
utan folkets stod. Den ser varje avvikel-
se fran den radande "’partilinjen’” som en
(bokstavlig) ’hddelse’”. Den suverénitet
som en sadan politisk religion medger ar
klart skild fran, och star oandligt mycket
lagre dn, det klassiska politiska tyran-
niet. Vi moter hdr vad som kallats ett
totalitdrt system’’.

Det har uppstatt mycken debatt, ofta
en illvillig sddan, om det rimliga i att
skilja "totalitdra’’ regimer fran “"auktori-
tara’’. De som angriper distinktionen be-
tonar, att den vad det ménskliga lidandet
angar ofta saknar betydelse. Men visst
finns det en skillnad, och den inses litt.
Sa gott som alla auktoritiara regimer iakt-
tar namligen religios tolerans — de lam-
nar sina undersatars sjalsliv ifred och
bryr sig bara om det yttre (vanligen det
politiska) upptradandet. Ingen totalitar

regim kan tillata religios tolerans — efter
som avsikten ar att kontrollera sjélar li
mycket som kroppar. Om diplomate
och journalister i Vast undgar att uppfal
ta denna distinktion, ar det darfor att d
oftast ar varldsligt inriktade och ser reli
gionen som nagot marginellt och sjiler
enbart som en symbol for vara vérldslig
Jjag. _

Hur ’’samexisterar’” vi da med
marxist-leninistisk regim, styrd av
virldslig och samtidigt missionerand
“militant kyrka’’, och vars utrikespoliti
byggts pa dogmen att var blotta existel
utgor ett hot? Amerikaner ar kanske vi

Ingen totalitir regim kan tillata
religios tolerans — eftersoma
sikten ar att kontrollera sjilar
lika mycket som kroppar.

liga att forsoka samleva i den upphdj
tron att deras eget system och livss
med tiden skall visa sig overlagsna. L
ninistiska partier har ingen motsvaran
vilja. En marxist-leninistisk regim so
sade sig vilja leva i fred med "kapitali
tiska’’ makter skulle rikta en dodsst
mot sin egen trovardighet. Alltsedan ¢
andra varldskrigets slut har Amerika
vecklat den sk "’containment’’-strategi
(containment = aterhallsamhet), detta
hopp om att sovjetregimens uppenbai
ekonomiska ineffektivitet liksom de:
svaga folkliga forankring gradvis sku
komma att tvinga regimen till nag
form av ’’liberalisering’’, dvs till en ick
leninistisk form av marxismen. Intet é
detta har dock intréffat. Visserligen k
Jugoslavien och Kina, dir marxist-les
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nistiska regimer avvisat Sovjets krav pa
overhoghet, genomgétt vissa forandring-
ar. Men tva saker maste sigas om detta
fenomen.

~ For det forsta hade de nationalistiska
konflikterna mellan dessa regimer och
Sovjetunionen inget att géra med ameri-
ansk utrikespolitik. USA underblaste
inte och kunde heller inte forutse
lem. 1 sjalva verket uppstod konflik-
erna vid en tidpunkt da relationerna
pellan USA och Jugoslavien/Kina be-
ann sig pa bottenniva. Konfliktorsaken
ar, att den nationalistiska leninismen,
ilken dr den som utdvas i Sovjet, dr en
jaturlig tendens hos alla leninistiska par-
lier som inte dr beroende av Sovjet for
in 6verlevnad.

‘For det andra maste man medge, att
astin denna konflikt medfort vissa
tressanta inre forandringar i savil Ju-
oslavien som Kina, har dessa forand-
ingar skett inom synnerligen sniva ra-
ar. Ingen av dessa regimer bekénner
ig till ndgon doktrin om samexistens.
)e marxistiska tinkare som Onskar arbe-
1 for icke-leninistiska former av marxis-
pen jagas alltjamt och fingslas som hi-
inde ’avvikare’’. Det finns foga skl
it hoppas, att liberaliseringen kan tilla-
s ga sa langt, att partiets "heliga’ le-
arroll aventyras.

‘Under tiden forblir “liberaliseringen’
ir Sovjets egen del en ren fantasi. Det
r visserligen sant, att de mest vettlosa
overdrifterna’” fran stalinterrorn ocksa
e "likviderats’’, men de var samtidigt
drig avgorande for den leninistiska
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maktutovningen. Partiet styr alltjamt
egenmdiktigt och den leninistiska orto-
doxin ar oskadd. Det sovjetiska folket ar
alltjaimt moloket, fortryckt och nedtving-
at i passivitet.

USA-politikens inriktning

Vad skulle di& kunna forindra situa-
tionen? Enbart en fraktionsbildning, en
“’splittring’” bland de styrande sjidlva —
det ar det satt pa vilket leninistiska par-
tier forandras, vilket framgar av den oro
som for narvarande priglar ledningen i
de visterlindska kommunistpartierna.
En sadan splittring kan intréffa forst niar
partiet upplever sig stelnat och modfallt.
Sé lange Sovjetunionen erfar det slag av
framgangar som dess utrikespolitik in-
hostat forblir partiets legitimitet obruten,
och utnyttjandet av den nationella stolt-
heten kan ostort fortga. En kris kan dér-
med 1 princip fordrojas hur linge som
helst. Syftet med USA:s politik borde
darfor vara att tillfoga Sovjetunionen en
serie nederlag, dven om dessa far mindre
omfattning.

Detta ar inneborden av USA:s stod,
eller franvaro av stod, till befrielse’’-
rorelser i Angola, Nicaragua, Afghani-
stan eller var de kan upptriada. En seger
for sadana rorelser skulle leda till ett ifra-
gasittande av alla leninistiska partiers
sk “’historiska uppdrag’’ liksom av det
oundvikliga i deras seger. Endast pa det-
ta sétt kan ’'befrielsens’ mdjlighet bli
verklighet.




