NDERS LINDBERG:

Privatisering dr ett begrepp som kommit
it bli ett av den gangna valrorelsens
est anvinda tillhyggen. I denna artikel
liskuteras ’’privatiseringens’’

deologiska hemvist samt gérs ett forsok
1t betrakta begreppet som en logisk
oljd av ett konservativt idéarv.

edamot i Moderata
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ivatisering — valfiard

Ett problem, som den radikale samhélls-
debattoren ofta drabbas av, ar svarighe-
ten att omforma en dogmatisk ansats till

| praktiskt genomforbara forbattringar av

samhillet. Sambhillsdebattoren formar
inte omsétta sina ofta teoretiskt oantast-
liga resultat eller idéer i verkliga alterna-
tiv.

Dogmatism, vare sig den avser socia-
lismens genomforande eller privatisering
av offentlig verksamhet, framstéar vanli-
gen som oattraktiv och ibland skram-
mande. Detta eftersom den ofta utgar
ifran att det finns ett uppnaeligt paradis
som nas om dogmen foljs.

Franvaron av paradis forklaras med
att verkligheten avviker frin dogmen —
dvs i forlingningen méanniskornas bris-
tande insikter. _

Den fotografiska utopin, tex marxis-
men, driver detta till sin spets. Dogmen
ar felfri, ren och oantastlig. Verkligheten
skall anpassas till dogmen. Men detta
synsitt galler i varierande grad alla dog-
matiska ansatser, oavsett ideologisk kal-
la.

I Sverige har icke-socialister under
lang tid 6msom roats av och Omsom
skramts av marxisternas testuggande.
Genom att inordna sig i ett slutet intel-
lektuellt system, har marxisterna valt
den enklaste vigen att forsta och beskri-
va verkligheten. Samtidigt har marxis-
terna kommit att avskérma sig i betydan-
de utstrickning fran densamma.

Den konservative betraktar detta som
intellektuellt ohederligt. Verkligheten ar
alltfor komplicerad for att lata sig perfekt
beskrivas av nagot statiskt tankesystem.

Det ar av storsta vikt att privatise-
ringsdebatten inte hamnar i det testug-
gande som kdnnetecknade véansterns ur-
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sparning. Det vore att svika en av kon-
servatismens ideologiska hornstenar —
motviljan att acceptera universallosning-
ar.

Politiska paradis, vare sig kommunis-
tiska eller anarko-kapitalistiska, kommer
aldrig att existera annat én i teoretiska
modeller — pa sin hgjd uttolkade i and-
16sa volymer av paradisens exegeter.

Vad innebir privatisering?

Med privatisering forstas har att privata
entreprendrer overtar produktion av en
nyttighet som i dag produceras av det
offentliga. For det forsta galler att pri-
vatisering av nyttigheter, inte dr négot
mal i sig. Det ér ett bland flera mojliga
medel till okad valfard.

Detta uttalande vilar pa tva forutsitt-
ningar; for det forsta att mer valfard ar
att foredra framfor mindre, och for det
andra att 6kad valfard prioriteras fram-
for forestdllningar om  oantastliga
dogmer; ansatsen ar pragmatisk.

I det motsatta fallet kunde man argu-
mentera att exempelvis privatiseringar
vore onskvirda dven om de minskar vél-
farden. Detta eftersom de star i sam-
klang med en principiell uppfattning om
hur sambhillet skall vara organiserat.
Denna senare instillning ar ej forenlig
med normala forestéllningar om sunt for-
nuft.

Vilfard — materiell och immateriell
Vad ar valfard? Vi kan indela vélfarden i
en materiell och en immateriell del.

P4 grund av den senare forklarar vi
den ocksa som omojlig att exakt defini-
era. Men den forra delen gér att kvantifi-

era. Den innehéller utrymmet for priv
konsumtion och tillhandahallandet &
nyttigheter som sjukvard, skola — @
fentlig konsumtion och transfereringa
Vi gor ingen principiell distinktion me
lan offentlig konsumtion och transfe
ringar. Det avgorande ar att allokerin;
besluten traffas inom det politiska syst
met.

Man kan utan storre risk uttala att m
materiell vélfard ar att foredra fra
mindre (sd linge den materiella valf:
den inte — om det nu dr mgjligt — inkrd
tar pa den immateriella).

Ett forsta kriterium pa huruvida e
politiskt beslut dr onskvirt, dr saled
att det okar den materiella valfarden.

Den immateriella vilfirden innefatt
begrepp som frihet, trygghet, psykis
vilbefinnande etc. En uttommande b
skrivning av begreppets innebord &r ni
turligtvis omgjlig, men frihet och try,
het ar begrepp som torde forekomma
merparten av uttolkningarna. '

Politikernas uppgift ar dels att tillh:
dahdlla — eller béttre uttryckt — skaj
forutsattningar for materiell vélfard, de
att tillse att den immateriella vélfard
existerar och helst 0kar.

I det fall ett politiskt beslut okar d
immateriella vélfairdskomponenten ™f
het’’ utan att nagon annan komponei
som tex “'trygghet’’, kan sigas minsk
ar ett sadant beslut naturligtvis att for
dra analogt med vad som giller for dé
materiella vélfirden. Mer ar att fored
framfor mindre.

Beslut som paverkar den immaterie
vélfarden torde bli omstridda endast n
dessa minskar den immateriella vélfz
den eller nér fordelningen mellan oli
komponenter forandras, som tex mell




gghet och frihet. Denna diskussion éar
n viss mening ofruktbar eftersom be-
eppen trygghet och frihet ér att betrak-
som omitbara, men den fister inda
ppmarksamheten pa att det inte existe-
“en given méngd frihet och trygghet
om kan ersitta varandra som vatten och
ft i ett slutet kirl. Likvil som férdel-
ngen vatten och luft kan variera kan
rlets storlek gora det. Okad frihet be-
wer inte ske pa trygghetens bekostnad.
ljaktligen kan materiell och immate-
|l vilfard 6kas, minskas och omforde-
5 pa liknande sitt.
Ett andra kriterium pa huruvida ett po-
skt beslut ar onskvart bor vara att det
r den immateriella vélfarden.

vatisering och vilfard
| privatisering av en nyttighet paverkar
er kan paverka bada typerna av vil-

Jm den enda foljden av en privatise-
g (produktion av en nyttighet av pri-

oduceras effektivare, uppfylls det fors-
iteriet for ett véalstandshojande poli-
kt beslut. Den materiella vélfiarden
ar, antingen genom att kostnads-
nskningen leder till ett lagre skatteut-
5, som leder till en 6kad privat kon-
mtion (eller sparande), eller genom att

kter pA kostnaderna for nyttighetens
andahallande, utan den enda effek-
tillkomsten av ytterligare en pro-
t, kan man hdvda att privatisering-

da ar onskvird eftersom tillkoms-
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ten av ytterligare en producent 6kar kon-
sumenternas valfrihet och dirmed ocksa
den immateriella valfarden — friheten.

Argumentet mot privatisering ar ofta
att frihetsokningen inte ar onskvird ef-
tersom den dventyrar den immateriella
vilfardskomponenten ’’trygghet’’: fri-
hetsokningen sker pa trygghetens be-
kostnad. Sa kan naturligtvis vara fallet.
Men inget talar for att det maste vara sa.
Argumentet vilar pa den felaktiga fore-
stallningen att producenten och garanten
av en nyttighet nédvéndigtvis maste vara
identiska.

Garanten behover ej producera
Medborgarna &r i princip likgiltiga infor
vem som producerar en nyttighet sa
linge nyttigheten pa nagot sitt ar garan-
terad och héller en viss kvalité. Detta
galler dven det som lite slarvigt brukar
betecknas som socialt skyddsnit.

En offentligt producerad tjianst har
inget mervéarde for att den ar producerad
av det offentliga; en blindtarmsopera-
tion, ett forhor i tyska eller en upplést
saga blir inte vardefullare for att den ut-
fors i ett landstingssjukhus, eller i en
kommunal skola eller forskola.

Avgorande ar att tjansten stalls till den
medborgares forfogande som efterfragar
den (materiell vilfard), och att ingen
medborgare exkluderas frin kretsen av
utnyttjare pa grund av bristande betal-
ningsféormaga nér ett verkligt behov av
tjansten foreligger (immateriell vélfard).
Vad som ér ett ’verkligt behov’’ maste
definieras utifrdn samhéllets underlig-
gande moraliska och etiska uppfattning-
ar.

Sé ldnge det offentliga ikldder sig rol-
len som garant av en sadan nyttighet,
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paverkas saledes inte “'tryggheten’ (al-
las tillgang) av en privatisering. Forut-
sittningarna for en 0kad materiell vél-
fard okar, eftersom inforandet av ett
visst matt av konkurrens kan forvintas
sinka produktionskostnaderna, samti-
digt som den immateriella valfirden kan
tankas Oka genom tillkomsten av fler
producenter/alternativ.

Slutsatser

Privatisering ér ett bland flera medel att
Oka ett samhilles vilfard. Mycket talar
for att privatiseringar av offentligt pro-
ducerade nyttigheter okar den totala ma-
teriella vélfirden, men vi kan inte vara
lika sikra pa att den immateriella valfar-
den okar, sa liange inte det offentliga ga-
ranterar medborgarna tillgang till nyt-
tigheten. En del argumenterar att den
helt fria marknadens funktionssitt utgor
en garanti i sig, men detta ar otvetydigt
fel genom existensen av exempelvis kol-
lektiva varor; sadana varor (forsvar,
smittskydd etc) vars nytta inte kan in-
skrinkas till dem som ar beredda att be-
tala for dem.

Saledes ér en forutsittning for havda
det att privatiseringar alltid dr Onskva
ett bevarande av staten som garant (fi
nansiar och uppstéllare av normer)
nyttigheten. Statens roll som garant i
sjélvfallet inte nodvindig néar det gille
offentlig verksamhet som inte motiver:
av vare sig rimliga krav pa socia
skyddsnéit eller av sin karaktér av kollek
tiv vara. Det kan gilla offentlig hotel
verksamhet, kommunala slakthus,
tidsbyar mm.

Dessa senare kan naturligtvis utan
dare lamnas till marknaden for savél pr
duktion som finansiering. _

Den avgorande skillnaden for ovrig
nyttigheter ligger i vem som finansier
en nyttighet, inte vem som producer:
den.

Statens roll kommer saledes att vaj
betydande dven vid mycket langtgaenc
privatiseringar, ty privatiseringar rikt;
sig inte 'mot staten’’ utan ar i dag e
sitt for staten att bittre uppfylla sii
forpliktelser gentemot medborgarna
att 0ka deras valfard.

Pdrmar for inbindning av argang 1985

kan rekvireras fran Svensk Tidskrifts
expedition, tel 08-675955, eller ge-
nom insittning av kronor 50:— pd
postgiro 727 44-6.




