Kan Sverige drabbas av krig?

Kan Sverige drabbas av krig? Denna fra-
ga ir pa sitt sitt den mest grundldggande
fragan for den forsvarsdebatt som kom-
mer att kulminera i 1987 ars forsvarsbe-
slut.

Sverige har inte pa 170 ar varit indra-
get i nagot krig. Endast genom televisio-
nen ser vi det dagliga krigandet, moérdan-
det och bombandet som préaglar livet for
manga méanniskor i andra delar av vérl-
den. Eftersom vi lever i Europa, dar
konflikten mellan 6st och vést har sitt
centrum, skordar vi ocksa frukterna av
den stabilitet som lasta styrkeforhéllan-
den ger. Det blir andra méinniskor i andra
delar av virlden som drabbas av det krig
Ost och vist inte vagar fora i var nirhet.

For de allra flesta manniskor i varlden
ar det inte svart att svara pa frigan om
man kan drabbas av krig. Antingen ar de
i krig eller sa lever de i sviterna av krig,
om inte ekonomiskt sa i form av saknade
sliktingar och néra vénner. Det finns fa
lander dar monumenten Over doda sol-
dater och dodade civila inte reser sig
som ett svar pa fragan om man kan drab-
bas av krig.

Rationelllt och logiskt vet vi svenskar
sjilvfallet att vi kan drabbas av krig. Vi
anser risken sa pass reell att vi spenderar
drygt 22 miljarder kronor pa forsvaret.
Anda kan man ifrigasitta om vi verkli-
gen tar risken for krig pa allvar.

Rationellt och logiskt gor vi det, kidns-
lomiéssigt har vi svérare att gora det. Nar
vi talar om krigets katastrofer menar vi
oftast konsekvensen av ett kdrnvapen-
krig i Europa, mera sillan de katastrofer
som ett konventionellt krig skulle inne-
béra for oss. Vi sitter inte in vart lands
agerande i de sammanhang som torde
forega anvandande av kdarnvapnen. Krig

ar nagot som andra for och den risken
16per ar framst att drabbas av det n
ledra spillet fran deras krig. Vi tinker
sillan att det kan vara vart krig, i d
bemirkelsen att vi kan bli en del i d
eller till och med en orsak till det.

S4& underligt 4r inte detta. Vi svensk
kdnner med fa undantag manniskor s¢
har deltagit i ett krig. Sverige dr nume
snarare fredens an frihetens hemvist
jorden.

Neutralitetspolitiken har dessut
gjort det fult att nimna namnet pd
tankbar angripare. Vi talar om Storm:
ten och darmed suddar vi infor oss sjl
bort bilden av en verklig angripare
gor darmed tanken pa krig till nagot s
egentligen ar overkligt, ja till och 1
oforenligt med neutralitetspolitiken
tanka sig.

Likval kan det en dag hianda. Nar
angrepp sker, sker det snabbt och
vilfardsstatens manskliga hansyn. ‘
sett hur vil vi da lyckas med vart fors
kommer svenska man och kvinnor at
eller lemlastas. Civilbefolkningen &
mer att bli utsatt for bombangrepp
inget civilforsvar kan skydda ifrén,
bart lindra foljderna av efterat. Forl
vi ett sadant krig forlorar vi inte |
dessa liv utan ocksa friheten.

Det ér just de virden som stér pa
som gor det relevant att fraga sig
beslutsfattare i Sverige verkligen tro
Sverige kan drabbas av kriget. St
1981 — da ubat 137 gick pa grund -
det svenska forsvarets anslag succe
urholkats. Dessforinnan hade framf
marin och flyg under 70-talet nedrt
till halva antalet kvalificerade for
medan utvecklingen i var omvirld s
re har varit den motsatta.




edan 80-talets borjan har det strate-
a intresset for norra Europa oOkat.
lern vapenteknik och den militira ut-
klingen har gjort vart land mer utsatt,

l. Genom ubatskriankningarna vet vi
 blott att vara granser kontinuerligt
ks av en frimmande makts militiara
and, utan ocksa att denna frimman-
akt anser vart territorium sa intres-
| att man ar beredd att kridnka vara
iser till och med i fredstid. Vi vet
jutom att detta — liksom urholkning-
v vart forsvar — paverkar andra
ers fortroende for var formaga att
vara neutraliteten.

et finns ingen som med intellektuell
rlighet i behall kan foretrada ett al-
ativ i den forsvarspolitiska debatten
‘helt skulle skydda oss mot risken
krig. Den risken far vi alltid leva
. Vi har ddremot ritt att begéra att
alternativ som diskuteras infor det
mande forsvarsbeslutet inte i forsta
d baseras pa vad det kostar att finan-
den nuvarande kostnadsstruktur
rallmin virnplikt och stora vapensy-
- som Viggen automatiskt stéller
pa. I stéllet maste de sikerhetspoli-

jensk Tidskrift menar att bade den
@nna varnplikten och det svenska
arets hogteknologiska vapensystem
ilitart och sékerhetspolitiskt motive-
. Vi menar ocksé att det i dag dr
tirt och siikerhetspolitiskt motiverat
mer bade pa den allmédnna vérn-
— i form av utbildning och krigs-
sovningar — och de avancerade
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vapensystemen — i form av exempelvis
Viggen, JAS, ubatar och en ny strids-
vagn. Foriandrade sikerhetspolitiska
krav kommer emellertid aldrig att ricka
for att motivera de okade ekonomiska
uppoffringar detta stiller krav pa om vi
innerst inne fortranger mojligheten av att
kriget verkligen kan drabba oss.

I var omvirld upplever man risken for
krig pé ett mer konkret sétt. Lander som
Norge och Finland har en arlig reell till-
vaxt pa forsvarsanslagen pa mellan 3—4
procent. I Sverige tycks vi, som sagt,
inte vilja tro att risken ar verklig. Social-
demokraterna har infor forsvarskommit-
téns fortsatta utredningsarbete lagt sig
pa olika nivéer vilka som hogst — i likhet
med folkpartiets nivd — motsvarar 0,7
procents tillviaxt. Centern har lagt sig pa
en 1,2-procentig tillvixt, moderaterna pa
en 2-procentig tillvixt under de kom-
mande tva programplaneperioderna me-
dan OB for den forsta programplanepe-
rioden forordar en 3-procentig tillvaxt.
De senare nivaerna undantagna innebar
dessa alternativ otvetydigt en fortsatt
forsvagning av det svenska forsvaret re-
lativt omviérlden.

Forsvarsdebatten maste préiglas av en
analys av den militarpolitiska utveck-
lingen, liksom av den sékerhetspolitiska.
Dessa analyser forlorar sitt virde om de
inte baseras pa en verklig vilja att at-
girda brister och lata nya krav paverka
forsvarsanslagens niva. En sadan vilja
forutsatter en medvetenhet om att aven
vart land kan drabbas av krigets eldnde.
Kanske ar det om denna dystra verklig-
het forsvarsdebatten borde handla.




