Debatt

LENNART SJOBERG:

Nederlagets psykologi

De borgerliga partierna i Sverige har lutt-
rats av en lang rad av nederlag. Forst
den oavbrutna socialdemokratiska rege-
ringsmakten fram till 1976, sa en kort tid
av lycka avlost av en serie regerings-
kriser nar det visade sig att de borgerliga
partierna inte kunde samarbeta i vissa
nyckelfragor och direfter de social-
demokratiska segervalen 1982 och 1985.
Sérskilt valet 1985 gick illa eftersom man
hade haft anledning att forvénta sig en
valseger det aret vilket knappast var fal-
let 1982.

Personer som sympatiserar med de
borgerliga partierna ar av goda anled-
ningar bekymrade. P4 70-talet sag det ut
som om det skulle vara mgjligt att over-
komma den socialdemokratiska domi-
nansen. Det gick emellertid déligt, inte
bara for att de borgerliga partierna inte
samarbetade sarskilt vil, utan ocksa for
att de forde en politik som l&g snubb-
lande nira den socialdemokratiska.

Nu ar borgerligheten inne i ett kristill-
stadnd, betydligt forvarrat av de stora for-
dandringarna av de borgerliga viljarnas
sympatier. Resignationen och forvirring-
en leder till kraftloshet. Vad ar det egent-
ligen som har hiant? Kunde det ha undvi-
kits?

Varfor blev det sa litet av med att gora
avsteg fran socialdemokratisk politik nar
man faktiskt hade chansen? Var det
verkligen s, att den socialdemokratiska
politiken var det som landet behove?
Fanns det verkligen inga alternativ? Var
tex hogskolereformen 1977 fullstandigt
nodviandig att genomfora?

Varken denna ’’reform”’ eller andra av
de myriader av stolligheter som socialde-
mokraterna tvingat pa svenska folket var
pa det minsta vis nodvandig. Sjalvfallet

fanns det alternativ. Hogskolereformen
med alla dess kantigheter och egendom-
ligheter lever vi nu med och alltfler har
borjat inse att det var en helt felaktig
reform. Palme himself har talat om beho-
vet av minskad ’byrakrati’’ i hogskola
och dé har det gatt langt, eftersom han
varit byrakratins frimste tillskyndare
och beskyddare. Om han nu menade né-
got med det. ; 3

Det finns alltsé ingen som helst grund
for det standiga socialdemokratiska pa-
stdendet att "utvecklingen’’ kriver det
ena eller det andra av deras favoritidée
genomforande. Och det ar vil 4nda inte
sa illa att borgerliga politiker medvete
omfattar denna dogm? Men socialdemo
kraterna har fatt bilden av Makthavarna,
Deras langa och tamligen framgangsrika
kamp med att forandra det svenska sam
héllet i enlighet med sina dnskemal
haft en sa bedovande inverkan pa de bor:
gerliga att de, faraktigt nog, under pe:
rioden 1976—82 tydligen trodde att de @
att behalla makten maste fora en politil
som sd mycket som mojligt liknade der
socialdemokratiska. De *’hjilptes’” i det
ta avseende av den byrékrati som social
demokratin byggt upp och bemanna
med personer trogna den socialistisk:
ideologin. ‘

Viljan, handlingskraften och kompe
tensen saknades helt enkelt for att ma
skulle kunna genomféra négot radikal
annorlunda dn >’more of the same’’. Det
ta ar forklaringen till att sa litet hinde
Den ar psykologisk. Ingenting ar *'nod
véandigt’’, det ar de som har handlings
kraften och sjéalvfortroendet nog att sats
pa sina egna Overtygelser som forindra
vérlden. Aldrig s& mycket formell mak
hjalper foga om den kraften saknas.




Det aktuella liget ger anledning till be-
nksamhet. Fore valet 1985 fanns det en
or optimism i vissa borgerliga kretsar.
[FO-siffrorna pekade pé& borgerlig val-
er. Man hade atminstone inom mode-
erna kommit att bli mycket val med-
ten om att de borgerliga véljarna nu
fram emot en annan typ av politik dn
1 socialistiska. Det ség ut som svens-
folket skulle ge mandat for forandring
‘utvecklingen, bort fran den vig som
abbt mot socialismen.

S4 kom det nederlag som visserligen
¢ var stort men som réackte for att
me skulle sitta kvar vid makten i tre
till och kunna befista och utveckla
a lontagarfonderna. Luften gick ur
gerligheten. Néja, kanske inte ur
iet, men jag skall aterkomma till
| saken langre fram i artikeln.

Den borgerliga defaitismen fick en
lig forstarkning 1985. Socialdemo-
a gjorde en otrolig upphidmtning
 klarade tom att behalla regerings-
kten trots att KDS-rosterna gick in pa
 borgerliga sidan. Vem kan efter det-
tro pé allvar att det skall ga att vinna
wval? Dessutom gor skiftningarna i val-
mpatier pa den borgerliga sidan att
simjan mellan dessa partier okar, vil-
minskar trovardigheten hos det bor-
liga regeringsalternativet.

ndlingen av centerns samarbete
| KDS i det'borgerliga visar ocksa pa
ima kombination av grundhet och de-
sm. Detta samarbete var ett verita-
| snilledrag av centerledningen och
e normalt ha lett till ett regerings-
te. Skillnaderna mellan blocken ér ju
att 2% tillskott pa den ena sidan
a avgorande, inte bara for ett val
for mycket lang tid. Socialdemokra-
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terna forstod detta mycket vil, darav
deras hysteriska anklagelser om ’’val-
fusk’’. Man borde darfor ha med gladje
och generositet hilsat KDS valkommet i
det borgerliga lagret. I stillet satte man
upp sura miner och malade f-n pa viag-
gen. KDS pastods fora en reaktionar po-
litik. Man var ocksa radd for att KDS
skulle 6ka starkt och ta roster fran andra
borgerliga partier, borgerlighetens for-
bannelse ar just denna konkurrens mel-
lan partierna. Och i vissa kretsar ség
man inte KDS-stodet som speciellt nod-
vandigt. Vi vet nu hur det var med den
saken. Varje rost pa den borgerliga sidan
var guld viard. Man hade sannerligen inte
rad att tacka nej till stod.

Som det nu ser ut kommer centern inte
att upprepa samarbetet med KDS i 1988
ars val och ingen kan vara gladare for det
an socialdemokraterna.

For att forsta resignationen och-uppgi-
venheten inom borgerligheten maste vi
se tillbaka. De flesta svenskar har ett
minne av en ganska lang rad av val.
Opinionsliget fore valen har ofta gatt
emot socialdemokraterna. Det har bju-
dits ’’valdsamt motstdnd’’ mot deras
stegvisa socialisering av Sverige, mot ut-
vecklingen till det extrema hogskatte-
samhille som vi har i dag. Andé har det
genomforts, steg efter steg. Och dnda
har valen vunnits av (s), trots att margi-
nalen i de flesta fall varit ytterst liten.

Socialdemokraterna sjéilva ser givetvis
regeringsinnehavet som négot normalt.
Det finns tom idéer om att det skulle
skapas en speciell "’balans’’ i samhéllet
om (s) sitter i regeringsstéllning eftersom
de borgerliga partierna enligt detta ytliga
satt att se saken identifieras med ’SAF”’
eller kapitalet’’. Gammal marxistisk
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klasskampsteori, saledes.

Sanningen ér, att socialdemokraterna
inte suttit vid makten alla dessa ar pa
grund av nagon speciell insikt om verk-
ligheten eller om vad det svenska folket
verkligen behover. Det har varit fragan
om ett sammantriffande av en rad for
dem lyckliga, och for landet olyckliga,
omstindigheter. Man fick administrera
landet under en tid av exceptionell eko-
nomisk tillvixt. Fore 1970 hade vi en
forfattning som vid riksdagsvalen gynna-
de det storsta partiet och som starkt for-
svarade att snabba opinionsférandringar
slog igenom pa riksdagsmajoriteten.
Dessutom var bondeforbundet, senare
centerpartiet, under Gunnar Hedlunds
ledning inte speciellt betuttat i tanken pa
en borgerlig regeringssamverkan.

Efter 1969 har vi en forfattning som
ger fullstindig proportionalitet i forhal-
landet mellan antal mandat i riksdagen
och viljarnas preferenser for de skilda
partier som nar over 4 %-sparren. Vi har
haft 6 val sedan dess. De borgerliga har
vunnit tva, socialister och kommunister
tre och ett blev oavgjort. Av denna stati-
stik kan man sluta sig till att en borgerlig
majoritet dr ungefar lika trolig som en
socialistisk. Det som ger kdnslan av den
beddvande socialistiska styrkan ar bara
en illusion som beror av forhéllandena
fore 1970.

Men illusioner kan vara nog sé reella
till sina verkningar om de delas av till-
riackligt méanga méanniskor. Socialdemo-
kraterna ser sig onekligen som en sorts
agenter for det svenska samhallets enligt
deras trossystem nodvindiga omvand-
ling till socialismen. Det verkar som om
de borgerliga borjar tro att det ar omoj-

ligt att stoppa Palme. Det ar just en sa
dan tro som kan bli en sjalvuppfyllande
profetia.
Resignationen ér inte for handen inom
hela borgerligheten, det ér sant. Folkpar:
tiet kunde utnyttja moderaternas till félje
av en exempellos hetspropaganda mye
ket utsatta lige och har under hoste
kammat hem stora vinster i opinionen.
Till vilken nytta? Palme fortsétter att re:
gera och kan rida pa motsittninga
mellan kommunister och borgerliga, ocl
tyvirr dven inom det borgerliga blocket
Det kan ju vara trevligt att ha mang
mandat i riksdagen men inflytandet pé
besluten blir inte stort. Om man inte sét:
ter sig ner och direkt kohandlar med Pal-
me, forstds. Det dr detta som socialis
terna hoppas pa. Det skulle 16sa kortsi
tiga problem for Palme i minoritetsstéll
ning och det skulle for lang tid forsvar
samarbete pa den borgerliga sidan.
Under Palmes ledning har socialdemo
kraterna visat sin vilja till makt. Styrka
och fanatismen saknas inte. Under val
rorelsen 1985 visade man sig for kansk
forsta gangen beredd till en cynisk man
pulation av véljarna av ndrmast 30-tals
typ. En logn blir trodd bara den uppr
pas tillrickligt ofta ir en gammal beprt
vad maxim och enligt den lade man up
sin valrorelse. 1 fortsdttningen komm
man sakert att anvinda samma metode
I Palme har Sverige fatt en ledand
politiker som kombinerar intelligens, vi
jekraft och ohdmmad cynism. For a
pensionera honom frén statsministerpo
ten krivs sammanhallning pa den bo
gerliga sidan, ofortrottligt ledarskap oe
optimism.




