JANERIK LARSSON:

Hur allvarligt &r det
amerikanska
budgetunderskottet? Janerik
Larsson behandlar den fragan
mot bakgrund av en mycket
uppmérksammad bok av David
Stockman, president Reagans
tidigare budgetchef.

Janerik Larsson &r chefredaktér
pa SAF-Tidningen. Han &r fn
stationerad i Washington.

Politikens seger

egeringsmaktens roll i samhillet
Réir den centrala politiska stridsfra-

gan bade i Sverige och USA. I
Sverige inleddes en imponerande motat-
tack fran socialdemokratin, de politiska
och byrakratiska makthavarnas intres-
seorganisation, under valrorelsen 1985.
Attackerna mot ’’nyliberalismen’’ har
skakat om maéngen ideologiskt oforbe-
redd borgerlig politiker.

I USA har Reaganaren formodligen
for overskadlig framtid gjort slut pa fore-
stallningen om det mdjliga och Onsk-
varda av en utstrickt regeringsmakt.
Tanken pa "'reformer’ (= 6kad offentlig
sektor) har lidit skeppsbrott bade poli-
tiskt och intellektuellt. Asikten att skat-
tesdnkningar leder till 6kad ekonomisk
tillvaxt har, trots mycken kritik, efter-
hand fatt en allt storre troviardighet.
Bade demokrater och republikaner har
sokt kamma in de politiska podngen pa
en skattereform som innebér (ur svenskt
perspektiv) dramatiskt sdnkt inkomst-
skatt och i synnerhet siankta marginalef-
fekter sarskilt for 1ag- och héginkomstta-
gare.

Den politiskt intellektuella segern har
framstatt som efterhand allt mera solid.
Det enda orosmolnet har varit budgetun-
derskottet. Genom den s k Gramm-Rud-
man-Hollings-lagen om automatiska
budgetnedskarningar som leder till en
balanserad budget 1991 har oron for bud-
getunderskottet blivit en sekundér fraga
ocksa pa Wall Street.

Annat var det i borjan av 80-talet. Da
forde Wall Streets ledande profeter en
intensiv kampanj mot de sk utbudseko-
nomernas tdnkande (skattesdnkningar
betalar for sig sjalva genom oOkad till-
vaxt). I april 1981 hiavdade Henry Kauf-
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man pa bankirfirman Salomon Brothers
att regeringens program for skattesiank-
ningar skulle leda till hog inflation och
Okande rantor (“’along a rocket trajec-
tory’’). Idag ar det fa som paminner
Kaufman och andra etablerade profeter
om hur fel de hade 1981 och under de
foljande aren. Det ar inte skattesidnk-
ningarna utan konjunkturnedgangen
1981—82 som skapat budgetproblemen
och att hojda skatter under de senaste
aren skulle lett till en béttre ekonomisk
tillviaxt i USA ér det nog fa som tror.

David Stockman

David A. Stockman, som var Reagans
budgetchef under drygt fyra ar, har i sin
bok *’The Triumph of Politics — Why the
Reagan Revolution Failed’’ (Harper
& Row) hédvdat att de etablerade politi-
kerna i bada partierna pa Capitol Hill r
oférmogna att samla sig till de nedskar-
ningar i den offentliga sektorn som USA
skulle behova. Genom att skildra sina
egna strider och misslyckanden légger
Stockman skulden dels pa Capitol Hill,
dels pa Ronald Reagan och de ledande
medlemmarna av Reaganadministra-
tionen.

Men sommaren 1986 nir man kan
lasa Stockmans bok och dven med for-
del journalisten Owen Ullmans betyd-
ligt intressantare Stockmanbiografi,
"’Stockman — The Man, The Myth, The
Future’’ (Donald Fine) kan man snarast
konstatera att Reaganrevolutionen seg-
rat.

David Stockman dr numera en av de
6ver 100 direktorerna pa Salomon
Brothers. Den begiavade bondsonen har
blivit en formogen man. Hans karriar har

alltid kannetecknats av braddmogenhet;
han var den yngste regeringsmedlemmen
sedan 1814 och innan dess en av de yngs-
ta kongressmédnnen genom tiderna.

Hans intellektuella analys av dagens
USA och dess offentliga sektor ar det
svart att invianda mot. Hans asikt att be-
tydande delar av denna kunde avskaffas
och att USA dérigenom skulle bli ett
battre, sundare samhélle har ménga an-
hingare. Den delen av Reaganrevolu-
tionen har mojligheter att pa sikt bli &n
mer betydelsefull. f

Men Stockman ville ha resultat
snabbt. Och nir han stétte pad motstand
agerade han mera for att bli en martyr
(det ar den bild han nu ger av sig sjilv) an
som resultatpolitiker. Ronald Reagan
och David Stockman hade svart att for-
std varandra. Reagan ir en av de verkligt
stora 1900-talspolitikerna och hans stor-
het blir tydligt illustrerad i Stockmans
framstéllning. Stockman ar ganska van-
lig mot Reagan men som Ullman visar
har budgetchefen under éren ofta st gal-
la over presidenten och dven ironiserat
over dennes alder och bristande kunskap
om allehanda sakfragor.

Nationell ledare
Men presidentens roll i USA ar definitivt
inte sakpolitikerns. Presidenten dr en na-
tionell ledare, det &r han som skapar de
nationella mélen. Reagans motstand mot
skattehgjningar kunde Stockman aldrig
forstd; i framtiden torde den envisheten
formodligen framstd som en av Reagans
verkligt starka sidor. ‘
Reagans politik ar langsiktig; Stock-
man erkénner i sin bok att hans ideolo-
giska hybris fick honom att tro att virl-




den kunde forandras 6ver en natt. Rea-
gan ér en politiker, Stockman ér en tek-
nokrat. Detta framgéar sa tydligt i Stock-
mans egen bok.

Stockmans ideologiska bibel dr Theo-
dore Lowis i Sverige savitt jag vet foga
uppmirksammade ''The End of Libera-
lism”’ (fran 1969, en nyutgava kom 1979
pa Norton, New York). Lowi hivdar att
“interest group pluralism’ foriandrat
amerikansk politik sa att gransen mellan
“’staten’’ och ’’samhaéllet’’ suddats ut.

Stockman: ’The sovereign state ended up
an open bazaar, its fiscal and legal re-
sources plundered by organized interest
groups by means of political muscle, bar-
gaining, and logrolling. Government was
no longer accountable to the people be-
cause the instruments of government had
been seized, the better to serve the pa-
rochial ends of society’s modern-day
guilds and syndicates: the trade associa-
tions, unions, professions, and other or-
ganized interests. (—) Might had become
Right. Public policy was not a high-minded
nor even an ideological endeavor, but
simply a potpurri of parochial claims prof-
fered by private interests parading in go-
vernmental dress. Much of the vast enter-
prise of American government was invalid,
suspect, malodorous. Its projects and mi-
nistrations were not spawned from higher
principles, broad idealism, or even huma-
nitarian sentimentality; they were simply
the flotsam and jetsam of a flagrantly pro-
miscuous politics, the booty and spoils of
the organized thievery conducted within
the desecrated halls of government.”’

Ingen daélig predikan! Stockmans penna
ar mycket vass och hans genomgéng av
hur de federala programmen fungerar i
verkligheten ger manga illustrationer av
hans tes om de tjuvaktiga, skrupellosa
politikerna.

Reagan vixte upp under 30-tals-
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depressionen och har en positivare bild
av regeringsmaktens formaga att gora
gott, menar Ullman, dn Stockman som
under 60- och 70-talen blott upplevt re-
geringsmaktens forfall:

"’Stockman only saw the federal govern-
ment as an incompetently run system that
could not solve the problems of racism and
poverty, that badly botched a distant war
and that squandered national wealth on the
wrong people for the wrong reasons and
without regard for equity.””

Vélgoérare
Reagan diremot ser regeringsmakten
som en vilgorare pa 30-talet och som
segrare i varldskrig som raddat varlden
fran tyranni.

Statens overhoghet hade blivit en poli-
tisk overideologi under New Deal; denna
rorelse hade fatt fornyad kraft pa 60-talet
genom Lyndon Johnsons Great Society
och hade blivit en absolut nodvandighet
under 70-talets miljoangest da allt holl pa
att ta slut eller forstoras.

Under 70-talet vaxte oppositionen mot
denna vérldsbild dar allt och alla skulle
planeras och styras av vdlmenande poli-
truker. Samtidigt sa tappade 60-tals-
vianstern, som var statsbyrdkratins
stormtrupp, efterhand tron pa sig sjélv
och sina program. 90-talets fraga ar gi-
vetvis om den nyliberala kritiken ska
klara av att hantera verkligheten; David
Stockman gjorde det inte. Och hans bok
ar darfor ett viktigt dokument som det
finns mycket att lara av.

’Moral Majority”’
En annan sida av politiken som Stock-
man beror mera i forbigaende bor nam-
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nas har. ’Moral Majority’’, den religiosa
fundamentalistiska rorelsen spelar en be-
tydande politisk roll i USA. Med sitt
motstdnd mot abort och med sin starka
vilja att reglera medborgarnas liv star
Moral Majority fraimmande for den liber-
terianska samhéllssyn som Stockman
har. Enligt Stockman ska staten varken
lagga sig i ekonomin eller i méanniskors
privatliv. Reagan har lyckats hélla sam-
man Kkoalitionen mellan konservativa
och liberterianer; frigan dr om det re-
publikanska partiets presidentkandidat
1988 ocksa ska lyckas med detta.

I politiska kretsar i Washington DC
fick Stockmans bok ett déligt mottagan-
de. Stockmans moral ifragasattes av Da-
vid Broder, Washington Posts ansedde
kommentator. Och ménniskor som bor-
jade ldsa hans bok trottnade efter 75—
100 sidor. Nir beskrivningarna av bud-
getkampens alla detaljstrider blev for de-
taljerade och ointressanta slutade de
flesta att lasa.

Owen Ullmans biografi har troligen
blivit lidande av att Stockmans bok inte
alls blev sa uppmirksammad som alla
hade vintat. Men det dr, som sagt, en
lasvird bok. Ullman hor politiskt hemma
nagot till vanster om centrum, men han
ar en hederlig journalist och han har lagt
ner ett omfattande arbete pa boken; ett
mycket storre arbete &n Stockman, vars

bok uppenbart ar skriven under tid
press. #
Ullman trodde, nar han skrev sin bok,
att Stockman liangre fram ater kommer
att bli en betydande person i Washington
DC. Kanske minister, kanske riksbanks-
chef. Men att doma av reaktionen
Stockmans bok ar han nu politiskt déd
och forutsittningarna for att han sk
aterkomma till en politisk maktpositio
ar mycket smé. Detta far man bekla
den skarpsynte nyliberalen David Sto
man var en viktig kritiker av den offe
liga makten och dess utovare under sina
ar som kongressman och budgetchef.
Han éar forvisso inte den ende med de
asikterna, men i ett politiskt system som
inte belonar de frana ideologerna ar des-
sa givetvis extra vardefulla. Stockmans
ungdomliga féfinga och hans ogenom-
tankta Blitzkrieg (hans egen term!) har
vallat en god sak skada.

Den intellektuella analysen och kriti-
ken av den offentliga sektorn och rege-
ringsmakten i USA behover politiker
som forstar och forméar forverkliga delar
av den langsiktiga agendan. Trots att
Stockman aldrig riktigt forstod sig pd
Ronald Reagan har denne ju lyckats bitt-
re dn vad négon trott i detta avseende.
Det var Stockmans revolution som miss-
lyckades, inte Reagans.




