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Staten behover ny

1deologi

Statens roll har diskuterats
genom arhundradena. | dag
ropar debatten efter nya
formuleringar av statens
uppgifter.

Det krévs en grundlig
fornyelse av den reflekterade
synen pa den offentliga makten.
Verklig frihet bérjar inte genom
statliga planer eller
"demokratisering” utan genom
personlig sjdlvévervinnelse och
vilja till ansvar.

Artikelserien om den
offentliga sektorn inleddes med
tre artiklar i féregdende nummer
av tidskriften.

Carl Johan Ljungberg &r Ph D.

taten ar en sur kiring i en lucka,
S har en forfattare sagt. Staten som

maskin, som organism, som kasern
och som utvidgad familj — bildspraket
sdger oss nagot om hur vi ser pd var
medborgarroll och vad det offentliga i sin
tur kan vénta sig av oss.

Frin den rationella forvaltarstaten,
praglad av ovild och 6verhetlig distans,
till det goda folkhemmet, insvept i en
aura av pseudo-intimitet: Vilket synsatt
ger stat och offentlighet mél och mening
utan att darfor idyllisera eller brutalisera
dem?

Viélfardsstatens moraliska gloria
Var tid praglas i hog grad av den sjélv-
rattfardigande valfardsstaten. Inte bara
gor den offentliga sektorn reklam for sig
sjdlv. med skattemedel. Valfardsstaten
har en moralisk gloria som varje kritiker
ifrdgasatter pa egen risk.

I den man vi inte ser pa vilfiardsstat
och okande offentliga ataganden som
moraliskt Overlagsna de privata frestas
vi 4nd4 latt tinka att de forra dterspeglar
ndgot objektivt och ofrdnkomligt. Att
stat och kommun tillvixer far det natur-
lagsstyrdas sjalvklarhet. Léagg dartill att
forskarna infér véra skeptiska blickar fri-
lagger de orsaker som ségs ligga bakom
den oifentliga makttillvixten och enskil-
da beslutscentras nedgang. Stodd pa sé-
dan vetenskaplighet tycks staten nir-
mast oévervinnerlig.

Medveten ideologisk stravan

Kanske borde vi lyssna mera pa dem
som likt Robert Nisbet, nestor bland
USA:s sociologer, menar att statens ut-
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vidgning bygger pa en medveten ideolo-
gisk strivan mer dn pa lagbundenhet.
Tankvart skriver han, att *’staten histo-
riskt inte uppkommit genom gradvis
sammansmaltning av grupper eller tradi-
tionella auktoriteter’’, utan tvéartom
uppstod och vixte i stark motsittning
till slakter och andra priméargrupper’’.

Aven om méanga av oss vagt ogillar
och oroas av den offentliga maktansam-
lingen ar nog fa beredda att ange funge-
rande alternativ, eller ens yppa principer
for sddana. Detta kan delvis bero just pa,
att vi kinner oss std infor ett lagbundet
skeende mer én infor manskliga viljor.
Det kan ocksé bero pa att vi innerst inne
fruktar ett lige dér vi tvingas aterta makt
fran staten. Makt kraver ansvar, och an-
svaret fruktar vi, hur mycket politiskt
godtycke och byrakratisk likformighet
4n sarar o0ss.

Skattebetalartesen

Det manga sett som murbridckan nr ett
mot statens 0kande makt — det individu-
ella egenintresset — har inte heller hittills
rackt for att bromsa denna maktutvidg-
ning.

Visserligen hdvdar manga borgerliga
politiker, liksom folk fran skattebetalar-
och aktiespararorganisationer, att en
’sprangpunkt’’ oundvikligen nas, vid
vilken revolten mot staten blir omdjlig
att hejda. Statsintresset har da definitivt
’stott i’ egenintresset, forklaras det.

Denna ’’skattebetalartes’ forutsitter
dock, att individernas egenintresse ar en
rest av den anda som radde innan vil-
fardsstaten tillkom. Om egenintresset
snarare ar en motreaktion pa vilfardssta-
ten med dess jamlikhetspolitik och byra-

kratisering har den samma upphov som
den ’ensamma massan’’. Och despera
ménniskor gor inte revolt. Deras egenin-
tresse ar ingen grund for verklig sjalv-
standighet fran staten, och kan litt mani-
puleras, eller pacificeras.

Inlérd hjélpléshet :
Tankaren de Tocqueville har skickligt vi-
sat hur den individuella egoism som fro-
dades i Frankrike fore 1789 uppstod till
direkt foljd av byrékratiseringen och
ofriheten. Infér denna ’inlarda hjalplés-
het’’ for sin tid blev manniskorna endera
haglosa och sjalvuppgivna, eller rastlost
benégna att ta saken i egna hander, meni
varje fall oféormogna att med individuell
kraft aterskapa de oberoende maktcen-
tra som avskaffats. En genuin revolu-
tion, menade de Tocqueville, hade bort
aterge makt och ansvar till de lokala
samfilligheterna och familjerna. 1789 ars
revolution innebar motsatsen, dvs att
den paborjade centraliseringen fortsatte
och det personliga ansvaret i dn hogre
grad asidosattes.

Vilfardsstaten har en moralisk
gloria som varje kritiker ifriga-
sdtter pa egen risk.

I vart land bevittnar vi ett lage som i
det avseendet inte &ar helt olikt det som
radde i “’I’ancien régime”. I den méin
ménniskor i Sverige inte Overlater be-
stimmanderitt till offentligheten, insovs
de dock litt i nagot slags forlitande pa att
politiker och dverhet styr till det basta.
De egendomsigandes missndje avleds
genom sikerhetsventiler typ partiell libe-




ralisering pa det ekonomiska omradet.
Samtidigt avvdpnas deras kritik mot val-
fardssystemet moraliskt. En viss be-
kvamlighet gor sig sannolikt ocksa gél-
lande.

Libertarianska idéer

Effektivare @n ’’skattebetalarkritiken’’
ar pa visst sitt den libertarianska, som
hdvdar att statens makt ar principiellt
- omoralisk d& den bryter individens mo-
raliska suveranitet, inte bara hans eko-
nomiska egenintresse. Att salunda vidja
- till manniskors moraliska impulser ar
troligen nodvandigt i en serios frihetsde-
batt. Libertarianer har efter dessa linjer
framlagt skarpsinniga argument, som tett
sig svara att bemota.

Libertarianernas svaghet ar dock, att
en aldrig sa ihardig vadjan till abstrakta
individuella rattigheter knappast ensam
- kan upphéva den kris som den véxande
staten framkallat. Méanniskorna har sa-
lunda en berittigad Oonskan om nagot
mer dn en kontraktuell *’minimalstat’’.

Den reflekterade synen pa den of-

-~ fentliga makten mdste grundligt
= fornyas.

Det offentliga med sina regler och cere-
monier ar en del i vart kulturella jag, var
“andra natur’’. Burke kallade staten
"urbilden for all fullkomning’’ men me-
nade samtidigt att dess normer och sym-
boler kan tjana den individuella friheten
bara i den mén de stindigt nars av famil-
jerelationernas intimitet och inte gor
vald pa dessa. Vi ar har langt frin Ma-
chiavellis statsreson. Statens tjanare
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maste enligt Burke '’starkt . . . préiglas av
tanken att handla i fortroende.”’

Burkes teori

Den libertarianska idén diremot fram-
kallar latt enbart forakt for all offentlig
makt. Detta starker valfardsméanniskor-
nas forvirring och foérrader deras ideali-
tet istillet for att som Burkes idé forstéar-
ka var aning om att staten har en legitim
roll, sa linge den styrs av ett ideal av
sjalvbegransning.

I sitt forsvar for en begriansad stat,
byggd pé ett representativt styrelsesitt,
visade sig Burke genuint forstaende for
att ett gott system maste bygga pa olika
principer i samverkan, dvs — constitutio
mixta. Olikheterna och konflikterna mel-
lan statsorgan byggda pa skilda principer
vitaliserar politiken, menade Burke, och
hindrar dven i viss man forhastade be-
slut. I England utgjorde salunda kungen
ett monarkiskt, overhuset ett aristokra-
tiskt, och underhuset ett folkligt eller re-
publikanskt inslag i forfattningen. Dértill
kom kyrkan som vakthéllare kring det
andliga livets okrankbarhet — det enligt
Burke troligen starkaste varnet for
“engelsmins rittigheter’” sadana dessa
historiskt utvecklats.

Svenska alternativ

I ljuset av dessa engelska (eller anglo-
sachsiska) erfarenheter framstar nog de
svenska alternativen for statens utveck-
ling som ensidiga. A ena sidan forordas
en viaxande statsmakt som ingriper pa
allt fler samhéllsomraden, och privat ak-
tivitet godtas framst for att stiarka detta
statliga grepp. A andra sidan kriivs ater-
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forande av olika verksamheter till pri-
vata hiander, mer offentlig entreprenad
etc, en linje som med hénsyn till dagens
offentliga kris forefaller fullt rimlig. Na-
got maste ske snart, annars hotar bank-
rutten. Bada dessa linjer, tycks det, ute-
limnar emellertid frdgan om statens
langsiktiga mening och mal.

Sédana statliga mal varken kan eller
skall uttryckas fullstindigt. De ar grovt
tillyxade och samtidigt undflyende. Sta-
ten ger en nodvandig ram for ett civilise-
rat liv — och ar likvél i forsta hand ett
politiskt tvdngsmedel. Likval ropar de-
batten idag efter nya formuleringar av
statens uppgifter. Det kravs inte framst
att nya “’policy’’-forslag eller alternativa
statsbudgetar utformas, hur viktiga sé-
dana 4n ér, utan att den reflekterade
synen pa den offentliga makten idag
grundligt fornyas. Det kan ske endast
genom att utbildning och forskning pa
nytt anknyter till en forstaelse av makten
och friheten som &ldre europeisk tradi-
tion formedlar, i kulturella och konstnér-
liga former lika mycket som i teoretiska.

Att denna forr sjalvklara tradition inte

mer péverkat dagens aktiva debattérer
beror kanske pa, att dess budskap éar
karvt. Denna tradition skulle till exempel
tvinga oss att ta betydligt storre mora-
liskt ansvar &n hittills fér den tyngda of-
fentliga sektorn, i den mén denna ér f6lj-
den av var ovilja att bira ansvar for om-
sorg, uppfostran och vard inom familjer
och andra smégrupper. Denna tradition
smickrar inte heller var tro pa att snabbt
kunna ritta till fel i var offentliga sektor
eller avhjélpa problem genom denna.

Verklig frihet borjar inte genom
statliga planer eller *’demokrati-
sering’’ utan genom personlig
sjdlvovervinnelse och vilja till an-
svar.

Likvél ar det bara genom upprepade,
orddda pAminnelser om, att verklig frihet
boérjar inte genom statliga planer eller
’demokratisering’’ utan genom person-
lig sjalvovervinnelse och vilja till ansvar,
som debatten om vilfardsstaten nu kan
fa verkligt konstruktiv inriktning.




