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GUNNAR HECKSCHER:

Fran bondeférbund till centerparti

Gunnar Heckscher har list Gustaf
Jonnergards bok ’Sa blev det
centerpartiet.”’ Den forre
partisekreteraren behandlar
bondeforbunds- och centeridéerna fram
till 1960. Heckscher konstaterar att
partiet dras med inbyggda konflikter
mellan miljévdannernas intressen resp
Jjordbrukarnas krav pa lonsamhet men
ocksa mellan decentraliseringskraven
fran landsbygdsbefolkningen och
jordbrukskooperationens
centraliseringstendenser. Bramstorp
och Hedlund samarbetade med
socialdemokraterna och forde
“resultatpolitik’’. Har man en bestimd
principiell askddning med konkret
innehall blir det inte sa litt med den
sortens manovrerande. Centerpartiets
problem hinger samman med att den
intressegrupp som partiet ursprungligen
foretridde nu dr for liten for att ensam
uppbdra en stor politisk organisation.
Alltjamt dr den emellertid stark nog att
gora sig gdllande nar intresse och
principer kolliderar.

Ambassadoren och professorn
Gunnar Heckscher har varit
ordforande i Hogerpartiet.
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Centerpartiet lever farligt just nu. Under
en foljd av ar fram till 1979 forefoll par-
tiet vara det stora alternativet till social-
demokratin, men s ar det inte lingre.
Opinionsundersokningarna, vilkas giltig-
het man nu for all del inte far 6verskatta
tyder pa en starkt minskande andel i val-
manskéren. Till och med partiledarens
auktoritet forefaller ibland att vara ho-
tad. I alla fall dansar rattorna pa bordet
nar han ar borta.

Det ar nu inte forsta gangen sadant
hiander. Samarbetet med socialdemokra
terna pa 1950-talet reducerade partiets
styrka dnnu mycket mera, och Gunnar
Hedlunds ledarstéllning var pa den tides
osédkrare én Thorbjorn Falldins nigonsin:
varit ens under hans sjukdomsperioder.

Forklaringen till saidana besvirligheter
ar troligen att det ar svart att faststilla
vad centerpartiet star for. Gustaf Jonner-
gard, partisekreterare under en lang foljd-
av ar, har tagit pa sig uppgiften att for-
soka klargora detta. Hittills har han hun-
nit fram till 1960, men redan den fram-
stallningen ar mycket upplysande. (S4
blev det centerpartiet. Bondeférbunds-
och centeridéerna fram till 1960. LT:s
forlag 1985.)

Partiets framvaxt
Ursprungligen var bondeférbundet ett:
rent intresseparti. Det brot sig ut ur hé-
gern, vars andrakammargrupp sedar
gammalt kallades ’’lantmanna- och bor:
gareparti’’, i protest mot att dess lant-
mannaelement forsvagades och stads-
ndringarnas intressen gavs storre utrym-
me. Den ideologiska utgidngspunkten var
att sjalvagande bonder skulle anses utgd-
ra ett sarskilt vardefullt folkelement,
mera omistligt 4n négot annat och vida?
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ra aktningsvért dn stadsbefolkningen.
et var en gammal konservativ tanke
om aterfinns bland annat hos Erik Gus-
af Geijer men ocksd hos flera tyska
_"logier. Enstaka bondefoérbundspoli-
ker, sisom konsul Wallén i Sénga
by, drevs dirav pa 1930-talet tidvis till
ympatier for den tyska nationalsocialis-
nen, som ju brukade tala om ’’Blut und
joden’’. Men sadana exempel var sill-
ynta, formodligen lika sillsynta inom
ondeforbundet som inom andra partier.
Pa det hela taget talade man dock
inska litet om de stora ideologiska per-
pektiven. 1 forgrunden stod littare
onkretiserade krav sdsom 'rittvisa’’
ler jamlikhet”” for bondebefolkning-

Efter hand forskots perspektivet. Av
jondepartiet forsokte de ledande skapa
2tt landsbygdsparti med utrymme inte
jara for de sjalvagande jordbrukarna,
tan for alla som inte bodde i stider och
atorter.

Efter andra varldskriget gick partistra-
egerna ett steg vidare. Bonderna ér ju i
erkligheten foretagare. Salunda maste
e ha intressegemenskap med andra
smaforetagare, oavsett om dessa bodde
a landet eller i stiderna. Efter hand gick
annu lidngre. Bade pa landsbygden
och i stiderna fann de lontagare som
hade ganska sma inkomster men inte alls
sympatiserade med socialistiska idéer el-
ler ens med den allt mera centraliserade
fackforeningsrorelsen. Ocksa dem borde
partiet forsoka dra till sig.

" Det visade sig littare att vinna infly-
ande pa det kommunala planet éin pa det
rikspolitiska. Dérfor betonades virdet
v den kommunala och regionala sjilv-
styrelsen. I "’landstingspartiet’’, en tvérs
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Over de vanliga partigranserna verksam
och mycket inflytelserik samarbetsgrupp
i riksdagen, spelade bondeforbundets/
centerpartiets riksdagsmidn en mycket
stor roll.

Men stéllningen som intresseparti ar
inte utan sina problem, ndr man inte
langre haller sig till en enda intresse-
grupp. Det har for den delen ocksa soci-
aldemokraterna fatt erfara. For att kon-
kurrera med hogern/moderaterna om
bonderdster, med bade dem och folkpar-
tiet om smaforetagarroster och med soci-
aldemokraterna om lontagarroster be-
hévde Gunnar Hedlunds parti en ideolo-
gisk grundval. Den gamla bondeideolo-
gin var inte tillracklig for det andamalet,
och Jonnergard redovisar en rad forsok
att finna en samlingspunkt vid sidan av
intressepolitiken.

Bade Axel Pehrsson-Bramstorp och
Gunnar Hedlund talade for samfor-
standspolitik och samling till skillnad
fran polarisering. Det passade bra efter
"’kohandeln® med socialdemokraterna
1933 och dnnu bittre under och efter
krigsdrens  samlingsregering.  Ocksé
utanfor  bondeférbundet/centerpartiet
fanns manga som sympatiserade med
tanken pa fortsatt samlingsregerande ef-
ter krigsslutet. Gunnar Hedlund kunde
rikna med anslutning fran olika hall nir
han i olika sammanhang gjorde géllande
att detta borde vara det svenska rege-
ringsproblemets ritta losning. Det gick
simre ndr samlingen begransades till att
gilla bara Overenskommelser eller
samlingsregerande med socialdemokra-
terna.




336

Var ligger mitten?

Programmatiskt blev nu ’’centertanken’’
forharskande, och den slog igenom i par-
tinamnet. I grunden innebar den det-
samma som senare har brukat betecknas
med ordet ’’mittenpolitik’’. Man skulle
halla sig nagonstans i mitten mellan soci-
aldemokraterna och hogern/moderaterna
och ta avstand fran badas politik, som
ansags innebéra Overdrifter. 1 det laget
forefoll det daremot ganska naturligt att
samarbeta med folkpartiet.

Svagheten i resonemang om center-
tanke eller mittenpolitik dr emellertid att
de kan bli sakligt innehallslosa. Den som
skall halla sig i mitten far sin position
bestimd av dem som finns pa 6mse si-
dor. Flyttar grannarna pa sig tvingas
man att ocksa gora det sjalv for att inte
mittenpositionen skall ga forlorad. Nir
hogern modifierade sin politik i mera
“’socialkonservativ’’  riktning maste
“mitten’’ flytta ett steg at vanster for att
de inte skulle bli ense. Nar socialdemo-
kratin radikaliserades flyttades mittlin-
jen efter for att avstandet till dem inte
skulle bli for stort. Det var vad som
skedde i slutet av 1960-talet och borjan
av 1970-talet.

Den problematiken ligger utanfor Jon-

nergards nu publicerade framstéllning,
men han éar sikert medveten om den.
Han markerar gang efter annan att "’cen-
tertanken’’ hade ett positivt innehall.
Hans parti holl i princip pa fri foretag-
samhet men erkdnde "’att det finns upp-
gifter som den enskilda foretagsamheten
inte lampar sig for’’. Det avvisade bade
’planhushallningsideologi’’ och ’lat-ga-
system’’. 1 den praktiska politiken var
det dock allt annat &n ldtt att tillimpa
sddana abstrakta tankar, sdsom framgatt

av manga erfarenheter under méanga o
ka tidsperioder och betriffande ménga
olika fragekomplex. Det var enklare och
mera begripligt nir man kriavde *’jamlikt
for landsbygdens folk’’. Men det kunde
ju inte entusiasmera stadsborna.

Den som skall hdlla sig i mitten
far sin position bestaimd av
dem som finns pa omse sidor.

Mera konkret innebord hade decentra-
lismen, vars framvixt under 1940- och
1950-talen utforligt skildras av Jonner:
géard. Det gillde att vidmakthalla ett dif-
ferentierat naringsliv med industriel
smaféretagsamhet ocksd pa landsbyg-
den, som darigenom skulle forbli *’le-
vande’’, och det avsdg dven annan re-
gionalpolitik, egnahemsbyggande pa
landsbygden och frimjande av sméafore-
tagsamhet ocksa i stiderna. Det var vi-
dare friga om att begrinsa det statliga
formynderskapet Over landsting och
andra kommuner och éver huvud taget
den statliga *’styrningen’’ pa det admini-
strativa-omradet. Besluten skulle liggas
niarmare medborgarna. Sa langt som till
att ligga dem hos medborgarna genom
riksomfattande eller kommunala folkom-
rostningar ville partiet diremot inte ga.

3

Motstridiga intressen :
Mot slutet av den period Jonnergard be-
skriver kom milj6fragorna i rampljuset.
“Det var en sjéilvklar utgangspunkt att
landsbygden hade de bista méjligheterﬁ
na till goda livsmiljoer’’, skriver han. Ef-
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ler hand vidgades perspektivet, framst
inder 1960-talet och borjan av 1970-ta-
et, nar miljofragorna 6ver huvud taget
fick vixande utrymme i den politiska de-
batten. Centerpartiet framstod, sérskilt
par karnkraften diskuterades, som det
ggentliga miljopartiet i svensk politik.
Det gav stod dven i staderna, dér bety-
dande grupper sarskilt inom ungdomen
var starkt miljointresserade och kénde
5ig hemlosa i andra partier.

Niir miljoprogrammet konkreti-
serades framtrddde svarighe-
ten att forena ideologi och in-
tresse.

Men nar programmet konkretiserades
framtradde svarigheten att forena ideolo-
i och intresse. Decentraliseringskraven
an det centerparti dar jordbrukets folk
alltjamt utgjorde ett huvudelement kom i
notsatsforhéllande till centraliserings-
tendenserna inom jordbrukskooperatio-
nen. Dir var ju manga av partiets repre-
sentanter och dnnu flera av dess med-
lemmar starkt engagerade. Detta var na-
got som motstdndarna sillan forsum-
imade att papeka. Och det var inte enk-
lare med miljofrigorna. Miljororelsen
vande sig inte bara mot karnkraft och
bilavgaser. Den ifragasatte ocksa den
rikliga anvindningen av kemisk ogriisbe-
kdampning och konstgodsel inom jordbru-
et, liksom motsvarande tendenser inom
det skogsbruk dar bondernas mark allt-
amt hade stor betydelse. Hur skulle mil-
jointressena avvigas mot jordbrukarnas
intresse av lonsamhet i produktionen?

f
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Det ar betecknande att miljokdmpen
Bjorn Gillberg, som tillhort olika partier,
aldrig anslutit sig till centern och limna-
de KDS efter samarbetsavtalet med den-
na.

Samarbetet med andra partier

Efter 1982 ars val pastas vissa krafter
inom centerpartiet ha onskat ateruppli-
vande av det rod-grona samarbetet, om
ocksa atminstone till en borjan knappast
i form av en direkt regeringskoalition.
Intressant i detta sammanhang ér att ryk-
tena inte avsag centerns tatortsrepresen-
tanter utan foretriadarna for det traditio-
nella landsbygds- och jordbrukarelemen-
tet. Utomstaende har ingen mojlighet att
bedéma om de hade ndgon sanningshalt
eller bara utgjorde illvillig propaganda.
Men ocksa om det sistnamnda skulle
vara fallet pekar de pa ett besvirligt di-
lemma.

For ett rent intresseparti som foretra-
der en mer eller mindre betydelsefull mi-
noritet ligger det néra till hands att man-
dvrera med samarbete at olika hall. Sa
gjorde bondeforbundet pa Axel Pehrs-
son-Bramstorps tid och sa kunde Gunnar
Hedlund gora som ledare for centerpar-
tiet. Det kan svarligen bestridas att de pa
det sittet kunde fora en “'resultatpoli-
tik’’ som gav atskilligt av varde for deras
intressegrupper.

Har man en bestimd principiell askad-
ning med konkret innehall blir det inte sa
laitt med den sortens mandvrerande.
Ocksa de som foretrader en sadan tving-
as ofta konstatera att 'de nadde inte
inda fram”’. Det fick exempelvis mode-
raterna gang efter annan erfara under
aren 1976 till 1982, och de lar fa finna sig
i sadant ocksa framdeles. Men till slut
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kommer man ibland dnda till en punkt
dar det inte lingre gér att hidnga med.
Det gjorde centerpartiet 1978 och mode-
raterna 1981.

Sédana brytningar kan medfora att
partiet blir forsvagat eller stiarkt. Det be-
ror pa véljarnas opinion. I efterhand kan
man konstatera att centerpartiet forlora-
de sympatier 1978 medan moderaterna
vann 1981. Formodligen var bada ganska
overraskade av den utvecklingen, men
de kunde for sitt samvetes skull inte
handla annorlunda 4n de gjorde. Samve-
te har niamligen bade Gosta Bohman och
Thorbjorn Falldin.

Det helt intressestyrda partiet stoter
diaremot sallan pa samvetsfragor. Just
darfor riskerar det nastan aldrig att bli
helt lottlost, om det bara skoter sina kort
skickligt. Nagot gar alltid att vinna, om
man inte dr tyckmycken med principer.
Nir idéerna ar huvudsak ligger det an-
norlunda till. Da kan den som inte far
gehor hos opinionen tvingas att ldnge sta
vid sidan ndr de politiska avgdérandena
traffas. Det fick inte minst hogerpartiet/
moderaterna erfara. Anda kan man fraga
sig om inte det beteendet pa riktigt lang

sikt ocksa ar mera lonande, utom att de
ger hygglig nattsémn. Det kriver emel
lertid en betydande trosvisshet hos badk
representanter och medlemmar, ty pi
kort sikt far man det sa besvirligt att de
blir frestande att kasta yxan i sjon. Ren
intressepartier har det lattare i det ay
seendet, men de ar & andra sidan hell
beroende av att den ekonomiska och so
ciala utvecklingen inte utplénar den
intressegrupp de foretrader. ‘

Centerpartiets problem  samman:
hinger med dessa forhallanden. el
intressegrupp partiet ursprungligen fore
tridde har i dagens Sverige sa liten nu
merér att den ensam svarligen kan upp:
bdra en stor politisk organisation. A
jamt ar den emellertid stark nog att gora
sig gillande nir intresse och principer
kolliderar med varandra. Sidana kolli
sioner riskerar centerpartiet stdndigt att
raka ut for, och miljéfragorna har aldrig
kommit att spela samma roll for detta
parti som forsvarsfragan gjorde for ho-:
gern/moderaterna under de svéaraste
aren. Det skall bli intressant att se hui
Gustaf Jonnergard i kommande volymer
hanterar den problematiken.

Pdrmar for inbindning av drgdng 1984

kan rekvireras fran Svensk Tidskrifts
expedition, tel 08-675955, eller ge-
nom insattning av kronor 45:— pa
postgiro 727 44-6.
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